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Caput I. 

mmH^ AiliifiitlAilifi viiii 



Antisthenes Atheniensis natus est c. Olymp. 84, 1 (444 a. Oh. n.) ^ ) 
patre ejusdem nominis^), matre serya^), quam Seneca*), Diogenes 
LaSrtius '), Suidas ') Thressam, Plutarchus ^) falso, ut videtur, Phry- 
giam appellat. Cujus error ex dicto quodam Antisthenis fluxisse 
videtur, cui cum mater barbara exprobraretur, etiam deorum mater, 
inquit, Phrygia (i. e. barbara) est. Clemens autem Alexandrinus '), 
qni Antisthenem ipsum vocat Phrygium, aut eodem dicto in fraudem 
inductus est aut eum cum Diogene Sinopensi confudit. De patre 



1) Yide ea quae infra de temporum ratione accuratius exposuimus. 

2) Diog. L. VI, 1. jivTia&ivtig livTia»ivovg "A^vtuog. cf. I, 19. — 
Plat. Phaedo. p. 69 B. — Suidas s. v. Hvrta». 

3) Diog. L. VI, 4: 6viidiC6fji(v6s nori tac ovx eiij ix ^vo iXev&iQOfv^ 
„oi)(f^ yag ix (Fi/o", ^yi;, „w«A«iff7/xwv, «ilA« n(tXutaxix6g elfxt.^*^ 

4) De Const Sap. c. 18. Antistheni mater barbara et Thressa objicie- 
batur; respondit, et deorum matrem Idaeam. 

6) VI, 1; n, 31. 

6) 8. V. l4vtta&. 

7) De Exil. c. 17 p. 607 B. Wyttenb. ro ^k tov Uvxta^ivovg ovx 
inatVH^; nQOS tov ifnovra, Sxt 'Pqvyla aov iativ ri fJtr^TriQ' xai yaq r^ tiov 
^iiav* 

8) Strom. I, c. 16 p. 364 Potter. jivTta^ivns d^ ^Pqv^ ^y. 

1* 



ejns nihil constat; qnod enim Enstathins^) Antisthenem dicentem 
facit, patrem salsamentarium fuisse, ad Bionem potius Borystheniten 
referendum esse videtnr*). 

Cnm e matre peregrina natus esset, in nnmero nothomm atqne 
ex lege sive a Solone sive a Pericle demum lata^) civitate Attica 
privatus erat; qnae lex qnamquam belli Peloponnesiaci temporibus 
obsolevit et Enclide archonte per Aristophontem ita restituta est, 
ut omnes, qui ante id tempus matre peregrina nati essent, excipe- 
rentur, tamen capitis deminutio, qnae Antistheni puero adolescen- 
tique injuncta erat, sine dnbio magnum momentum habuit ad mores 
ejus fingendos et severitatem morositatemque, quae natura ei insita 
fuisse videtur, magis etiam irritavit. 

Proelio Tanagrensi, quod Thucydide*) auctore commissum est 
aestate anni 426 a. Ch. n. (01. 88, 3), tantam fortitudinis laudem 
sibi peperit, ut Socrates diceret, neminem ex duobus Athenicnsibus 
natum tam fortem virum se praestaturum fuisse^). Non est vero 
cur hnic Diogenis Lagrtii narrationi diffidamus. Quod enim Lu- 
cianns') parasitum dicentem fiacit, Antisthenem aliosque philosophos 
ne vidisse qnidem unquam aciem, haud magni momenti est. Nam 
facile fieri potuit, ut vel plane ignoraret, Antisthenem illi proelio 
interfuisse, vel hoc loco, ubi totum philosophomm gregem ignaviae 
insimulat, memoriae lapsu inter alios ennmeraret etiam Antisthe- 
nem. Nuper autem Zellero^) res ideo in suspicionem venit, quod 
illo dicto Antisthenes perinde indnceretur, quasi jam proelii illius 
tempore inter Socratis fuisset familiares; id qnod cum iis, quae ipse 
p. 201 sq. , nos infra (cap. i extr.) exposnimus, pngnare demonstrat. 



1) Ad Hiad. f p. 495. ivrev&ev xal 6 Kvvixog jivtioS^ivrig xQV^^f^^^^^ 
nQog TO)' dvaxQ^vovra to yivog avtov^ dndv^ (og ifioe nattjQ fikv ^v t^ 
dyxdSvi dnofjLvaaofiivog 17 yovv taQix^finoQog ^ xoti la i^^g indyu ro 

Tavttjg tot yevtfjg ti xal aVfiatog svxofiai elvai, 

2) Cf. Diog. L. IV, 46 cum annotatione Menagii. — Suid. s. v. dyxojv» 

3) Cf. C. Fr. Hermanni antiqnitat. Gr. I. § 118. 

4) m, 91. cf. Clinton. fast. Hell. ad a. 426. 

6) Diog. L. VI, 1. oS^ev xal iv TavdyQtf xata ttjV /"«/»/!' iidoxifxriaag 
M(ox€ kiyHV JSojXQatti lag ovx dv ix dvolv ^A^vaCoiv ovtat yeyovoi yev- 
Valog. cf. II, 81. 

6) Parasit. c. 43. livna&ivfjg filv ovv xal Jioyivrig xa\ KQatrig xal 
Zr^viov . . . xal nag ovtog 6 SfiiXog ov^h el^ov naQata^iv 

7) Hist. phil. Gr. H, p. 201, 3 (ed. II.). 



Itaque cum Diogenes La^rtius alio loco idem dictum diyerso modo 
afferat'), narrationem de virtute Antisthenis proelio Tanagrensi 
comprobata postea demum affictam esse existimat. Sed ejusmodi 
discrepantiam apud Diogenem non semel tantum reperias, atqne id 
ipsum, quod rem ad illud proelium Tanagi'ense haud sane magnum 
aut notum retulit, veritatis speciem praebet. Deinde nonne fieri 
potuit, ut Socrates multo demum post, cum Antisthenes jam uteretur 
ejus consuetudine, oblata occasione illius proelii mentionem faceret? 
Denique ne necessarium quidem esse yidetur statuere, iUo dicto An- 
tisthenem jam in numero referri Socratis familiarium. Nam cum 
hic multum fnerit cum sophistis, Antisthenem, eorum alumnum, 
etiam ante id tempus, quo factns est Socratis discipulus, in notitiam 
ejus peryenisse consentaneum est. 

Priusquam enim Socrati se addixit, disciplina usus est Gorgiae 
rhetoris*), quem satis constat 01. 88, 2 (427) primum Athenas 
venisse ibique saepe commoratum esse. Per Gorgiam cum Eleaticae 
philosophiae scientiam consecutus esse videtur, tum imprimis arte rhe- 
torica, quam ille praecipue factitabat, instructus est. Cujus discipli- 
nae yestigia in genere dicendi Antisthenis apparuisse infra comme- 
morabimus. Narratur etiam in Isthmiorum frequentia et vituperare et 
laudare yoluisse Athenienses, Thebanos, Lacedaemonios; sed multi- 
tudine eorum, qui ex his urbibus confluxissent, ab eo consilio de- 
territus esse fertur*). Quis cst quin statim reminiscatur Gorgianae 
illius in utramque partem disputandi artis, quae rem augebat lau- 
dando yituperandoque rursus affligebat*)? Neque solum cum Gorgia, 
sed etiam cum aliis sophistis ei necessitudinem intercessisse, Socrates 
in Symposio Xenophontis *) auctor est, qui Calliam ab Antisthene 
ad Prodicum et Hippiam adductum esse commemorat. Protagoram 
qnoque ei haud ignotum fujsse inde colligere licet, quod ab eo et 

1) n, 31. ffnovTOS yovv nvog avr^ tog elij jivtiaS-ivriQ f^ritQog ©^^tti;^, 
„ffv «T 4»ov", ^y^Ji jyOvrtug tcv yewaZov ix ivolv ui&tiv€ti<ov yeviodtii;^*' 

2) Diog. L. VI, 2. Ovrog xar* aQx^fS f^^v ijxovae roQyCov rov ^rjroqog, 
— cf. Suid. 8. V. jivr, „«770 ^roQOiV <piX6ao<pog 2<axQarix6g}*' 

3) Diog. L. VI, 2. <prial d* "EQfxmnog , ^ri ngoeUero iv ry r<ov *IaS'fj.£<av 
navrjyvQH xjf^^ai re xal inaiviaai. lAdrivalovg^ Brjfialovg^ Aaxedatfiovlovg 
X. r. X. 

4) Cic. Brut c. 13, 47. 

5) IV, 63. olSa fiiv^ i^^ ^^ KaXUav rovr ovl nQoay<ayevaavra r<fi 
aoffKp JIqoS(x<fi . . . oWa Si ae *Inn{<f r<^ *HXei<p x. r, l. 
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titulum libri cujusdain, qui inscribebatur *AX^&$ui, et illnd decretoni, 
nulli sententiae contradici posse, assnmrit'). 

Qna sophistamm disciplina per satis longom temporis spatimn 
nsus esse yidetnr*). Itaqne qnamqnam postea snnmio stndio Socr»- 
tis familiaritatem amplexns est et Gorgiam magistmm tum adeo 
sprevit, ut singnlari eum libro insectaretur'), tamen e sophisticis 
illis exerdtationibus redundasse aliquid ad philosophiam AntistheniB 
conformandam, quis est qui infitias eat? Etiam scholas- rhetoricas 
habuisse videtur, si quidem qui usque ad id tempus ejns fuerant 
discipuli eos monuit, nt sui apud Socratem fierent condiscipnli^). 

Cum enim Antisthenes in Socratis se dedisset consnetudinem, 
tanto captus est ejus amore, ut ab eo postea nunquam discederet 
et in numero discipnlorum ejus haberetur fidelissimomm. Itaque 
Socrates ipse apud Xenophontem ') commemorat, Apollodomm et 
Antisthenem semper yestigia sua premere et per dissimulationem, 
qua uti solet, magicis artibus id effici dicit'). Quid quod Anti- 
sthenes ex Piraeeo, ubi habitabat, quotidie quadraginta stadiis con- 
fectis Socratis audiendi causa ad urbem migrabat^;? Suayissimum 
exemplum amicitiae eorum in Xenophontis Symposio exstat. Anti- 
sthenes ibi diyitiis suis gloriatur, non iis quidem, quas yulgns con- 
cupiscere soleat, sed animi bonis, quae Socrates summa liberalitate 
secum communicayerit'), maximi autem se id ducere ait, quod otio 
una cum Socrate fmi possit'); et cum alio loco Socrates ex eo 
quaerat, num solus neminem amet, „immo yero per deos immortales". 



1) Cf. cap. II, 7. 

2) Cf. cap. I extr. 

3) Cf. cap. II, 32. 

4) Diog. L. YI, 2 : vajeQOv ^h nciQ^pals ^toxQtcret xal lotfovtov divato 
avrovy tSare naQJvH roTs fia^rjftalg yevia&ai avr^ ngog ZtoxQartiv avfifitt^ 
dTirdg. — Accuratius Hieronymus contra Jovin. U, 14: Antisthenes cnm 
gloriose docuisset rhetoricam audissetque Socratem, dizisse fertur ad dis- 
cipulos suos: abite et magistrum quaerite, ego enim jam reperi. 

5) Memorab. m, 11, 17: HlXa ^ia rC oUi uinoXlo^toQov re rov^f xal 
^Avna&^vrjv ovd4nori fiov dnoXeCnea&ai; x. r, l. — Cum Socrate colloquens 
inducitur n, 5. 

6) Cf. Philostr. Vit. Apoll. IV, 25: na^v nqbg uinolXmviov Sneo rpaal 
rov uivriaS-ivrjfv n^hg rrjv rov StoxQarovg ao<f>(av nad-eTv. 

7) Diog. L. VI, 2. 

8) IV, 34 sq. 

9) Ibid. § 44. 



inquit, „te qnidem yehementissime^' ^). — Non mimm qaod Socrates 
discipolam tam studiosnm non minore amore amplexns est. Jam 
snpra narraTimas, qaantis laadibas fortitadinem Antisthenis proelio 
Tanagrensi comprobatam extalerit; apad Xenophontem vero artem 
hominam inter sese conciliandoram (jiaaiQomlav, TtQoaywyday) , qaa 
ipse gloriabatar, praeter omnes etiam Antistheni tribait*). Ceteram 
magnam inter se exercebant libertatem alter alteram yel adhortantes 
vel irridentes. Itaqae Socrates cam Antisthenem laceratam partem 
pallii consalto ocalis hominam sabjicere cognovisset, per palliam, 
inqait, taam video gloriae capiditatem '). Antisthenes rarsas non 
yeretar Socratem reprehendere, qaod Xanthippen non satis coSr- 
ceat*); etiam de daemonio ejas dabitare videtar'). Semper yero 
magistram gratissimo animo prosecatas est'), non tam novam dis- 
serendi artem in Socrate admirans, qaam illam patientiam et da- 
ritiam, cajas exemplam ipse moribas totaqae yita exprimere stadait^). 
Ad dialecticas enim dispatationes eam param aptam faisse cam tota 
ratione, qaam ipse postea institait, tam iis probatar jadiciis, qaae 
Plato") et Aristoteles •) de eo fecerant. 



1) Ibid. Vm, 4. 

2) Ibid. IV, 62 sq. 

3) Diog. L. VI, 8; II, 36. ~ Aelian. Var. Hist. IX, 36. 

4) Xenoph. Symp. II, 10. 

5) Ibid. Vin, 5. 

6) Etiam in scriptis suum erga Socratem amorem declarayit. cf. Athen. 
V, p. 216 B x^QiC^Ttti yttQ Xttl 6 Kviov ovxog nolXa, t^ ZtnxQtttii. 

7) Cic. De Orat. III, 17: „deinde ab Antisthene, qui patientiam et dn- 
ritiam in Socratico sermone maxime adamarat, Gynici primum, deinde 
Stoici.** — Diog. L. VI, 2 r^xova^ ^toxQtttovg, ttoq* ov xal ro xagttQixhv 
lafiufv xttl to anad-hg C^l^^f^g xat^Q$€ nQtatog tov xwiOfiov. VI, 11. av- 
taQXn yoQ T^v &Qfjriv nQog tv6ttifA0v(ttv fiij^evog nQog^eofi^vijv Sti firi 
SfoxQttttxflg taxvog. — 

8) Soph. 251 B. ttov ycQOvtmv toig o^pifjitt&iai — xa\ vno n€v(ag trjg niQl 
(pQovtjaiv xti^amg ta toittvttt tixf-avfiaxoai. (cf. ea quae infra cap. I extr. et 
cap.n,78q. exposuimus). Theaeteti quoque locus (156 A), ubi Plato commemorat 
homines quosdam axXtjQovg xal avtitvnovg et fiaV iv afiovoovg^ ad Anti- 
sthenem pertinere videtur (cf. Winckelm. Antisth. fragm. p. 36 et Zeller. 
1. 1. n, p. 206, 4), nec temere ille suspicatur, vocabulo avtitvnovg et narra- 
tioncula de Thressa Thaletem deridente (174 A sq.) vel ejus nomen et 
genus significari. 

9) cf. locos quos cap. II, 7. laudavi. 



Quam aegre Antisthenes suppliciuni magistri carissimi tulerit, 
facile conjicias. Plato eum nominatim inter eos commemorat, qui 
Socratis sermonibus interfuerunt eo die, quo exhausit illud mortis 
pocnlum^). Grayissimo autem odio accusatores Socratis persecutus 
est, immo interitnm iis attulisse existimandus esset, si Diogeni 
La^rtio fides haberi posset narranti^), Antisthenem et Anyto exilii 
et Meleto mortis auctorem fuisse Tideri. Ac de Meleto quidem hoc 
loco nibil addit'); de Anyto autem narrat, Antisthenem, cum oc^ 
currisset Ponticis quibusdam adolescentibus Socratis audiendi causa 
Athenas profectis, ad illum eos deduxisse, scilicet quod sapientior 
esset Socrate; tum yero eos qui circumstarent id indignatos ex 
urbe expulisse Anytum^). Sed ne in exilio quidem justas poenas 
effugisse fertur. lidem enim illi adolescentes cum in patriam re- 
dissent, tantum civium suorum odium in Anytum excitasse yidentur, 
ut eodem die, quo exul Heracleam Ponticam yenit, urbe excedere 
juberetur*) et ab Heracleotis injectis lapidibus necaretur'). 

Geterum silentio praeterire non possum, Forchhanunerum^), 



1) Phaed. 59 B. 

2) VI, 9. 10. avths xal Hvvri^ trjg (pvyrjs attios yiv^ad-ai Soxit xal 
MtXr^tt^ rot; d-avdtov, JIovtixoTg yag v^avCaxoig xata xX^og xov 2(oxQdtovg 
dipiyfi^votg nsQitvxerv dnr^yaytv avtovg ngog tov Zdvvtov ttntjv iv ijS-€i 
OOfptotfQOv (Ivaitov 2faxqdtovg* l(f* ^ ^iayavaxtijaavtag tovg niQi€at(3tag 
ix^m^ai avtov» 

3) Alio loco (II, 48) enm legitimo Atheniensium judicio damnatum esse 
significat. Cf. Themistii Orat XX p. 239 C. Suidas autem (s. v. M^ktjtog) 
eum subito plebis tumultu perisse indicat (cf. Augustin. De Civ. Dei Yin, 
3), id quod Diodorus (XIY, 37) de onmibus accusatoribus memoriae pro- 
didit Denique Plutarchus eos sibi ipsos mortem conscivisse perhibet. (De 
Invid. c. 6 p. 538 A). — Cf. C. Fr. Hermanni ind. lect Gotting. 185| (De 
Socrat. accusatoribus) p. 8 sq.; 11 sq., qui diversa veterum scriptorum 
testimonia inter se conciliare studuit 

4) Cf. n, 43, Themist. et Augustin. 1. 1. 

5) Diog. L. II, 43. ^'Avvtov te ini^rjfjievaavta av&rjfi€Q6v iU^tjQv^av 
*HQaxX€mtai. 

6) Themist. 1. 1. xaX ttfvyev "Avvtog ix tov aax€og^ xtti avtov xatiXevaav 
(fm SojXQatrjv ol 'HQaxXefoTai ot iv ttp JlovJtp , xal vvv ^eixvvtai livvtov 
avto&i aijfia iv ttp nQoaat€((fi ov fiaxQov S-aXdnrig^ ovncQ xal ^fiaXXov 
tov ^'Avvtov ot *HQaxX€(otai, 

7) De Atheniens. et Socrate p. 66 sq. 



Grotinm Britannam^), Zelleram^) his omnibas, qaae veteres scripto- 
res de Atheniensibas Socratis mortem postea dolentibas et de acca- 
satoribas ejas panitis memoriae prodiderant^), fidem abrogare. Neqae 
negari potest, argamenta, qaae illi yiri docti testimoniis eorom 
opposaerant, maximi esse momenti. Primam enim — at Zelleri 
sententiam paacis referam •— aactores illi et posterioris demam 
aetatis sont neqae tam fide digni, at iis satis credere possimas; 
deinde in omnibas fere singalis rebas magna est inter eos discre- 
pantia; deniqae — • id qaod maximam est — neqae Plato neqae 
Xenophon neqae is qai Apologiam Xenophonteam scripsit illias rei 
asqaam faciant mentionem, immo Xenophon qainqae annis post mor- 
tem magistri eam contra crimina accasatoram defendere stadet et 
malto etiam post Aeschines*) ipsam condemnationem Socratis arga- 
menti loco affert, id qaod eam non factaram fdisse existimandam 
est, si Athenienses ipsos ita ejas poenitaisset, at ab accasatoribas 
poenas repeterent. — Qaocirca maltam abest, at qaae sapra exposai 
omnia pro certis habeam. Attamen haesito an ea qaidem, qaae de 
Anyto Heracleam Ponticam profecto ibiqae necato narrantar, prae- 
sertim cam Themistias *), ex ipsa illa regione oriandas, conmiemoret, 
saa etiam aetate Heracleae exstare Anyti sepalcram — xal vvv 

dfiwvtai ^Avvtov a^ro^i ar^^ia iv t^ nQoa<ntUj^ ov fjuxxQotv '&aXujTrig, 
ovntff xal e/iaXXov rov Awxov oi *HQaxXmTai> — speciem qaandam veri- 
tatis praebeant*). Certe vix explicari posse mihi videtar, qaomodo 
factam sit, at Anytas a reliqais disjangeretar ejasqae interitas et 
sepalcram ad Heracleam potissimam et non pariter ad ipsas Athenas 
referretar. Itaqae id qaidem non commenticinm esse arbitror, Any- 



1) Hist. Graec. Vm p. 683 sq. (edit. Brit.) 

2) Hist. phil. Gr. H p. 138, 1. 

3) Cf. locos quos p. 8, 3 laudavi et eos quos Menagius ad IMog. L. II, 
43, Zellerus 1. 1. collegerunt. 

4) Adv. Tim. §. 173. 

5) Cf. p. 8, 6. 

6) Forchhammero autem Themistium ideo impugnanti (p. 67), quod 
incredibile sit, Heracleotas et ipsos poenitentia captos Anyto mortuo ho- 
noris monumentum erexisse, recte C. Fr. Hermannus (1. 1. p. 12) sic occurrit, 
nt „ipsam lapidum congeriem tumuli vel monumenti instar haberi potuisse" 
dicat 
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tam nescio qna de caosa*) Heracleam yenisse ibiqne morte ocen- 
bnicse. Forsitan id qnoqne concedere non dnbites, odio in Socratis 
accusatorem Ileracleotas incitatos esse, nt eum necarent. £x his 
autem, quae historiae fide non carere videntur, cetera, qnae de 
Atheniensium poenitentia et de accusatoribus Socratis punitis tradun- 
tur, postea demum ficta esse suspicor. Primum enim ut explicaretur, 
cur Anytus profectus esset Heracleam, propter Socratis accusationem 
ab Atheniensibus in exilium ejectus esse ferebatur; deinde reliqui 
accusatores ne impune injurias tulisse viderentur, ab ipsis Athenien- 
sibus supplicio affecti esse putabantur. — Hanc rationem, qua no- 
dum expediri censeo, num hominibus doctis probaturus sim nesdo; 
id certe persuasum habeo, in iis, quae de interitu accusatorum 
Socratis memoriae prodita sunt, subesse aliquid certi yerique, quod 
qui pernegayerint, frustra laborabunt, ut tot illa yetemm scriptomm 
testimonia, imprimis Diogenis La6rtii et Themistii, probabiliter 
explicent. Sed haec hactenus. Redeamus ad Antisthenem. 

Probabile est eum mortuo demum Socrate scholam aperuisse, 
quae postea Cynicae cognomine tantam adepta est famam. Hlo autem 
tempore praeter Lyceum et Academiam tertium gymnasium Athenis 
maxime florebat, Cynosarges, quod in colle ante portam Diomeam 
in dextra Hissi ripa situm erat*). Ac proprie Cynosarges erat 
Tififvoc Herculi consecratum, qui ibi templum habebat et una cum Hebe, 
Alcmene, Jolao colebatur. Veteres autem scriptores narrant*), Diomo 
cuidam domi suae Herculi sacrificium facienti canem hostiam eri- 
puisse, ereptam eo loco, quo postea Cynosarges erat, deposnisse; 
illum yero timore affectum consuluisse oraculum et ex responso ejus 
eo ipso loco templum aedificasse Herculi. Unde nomen Cynosargis 
ortum esse yolunt, quod aut a yocabulis xmv agyig aut a xwog 
(TuffXfg ductum esse putant. Sed recte Goettlingius *) has etymologias 



1) Cum Anytus illo tempore una cum Thrasybulo primas in republica 
ageret partes — cf. quae de eo luculente exposuit Carolus Scheibe (De 
oUgarch. Athen. p. 106 sq.) — facile fieri potuit, ut, qua erat cupiditate 
prisci reipublicae generis restituendi, in civium suorum incurreret odium 
eaque potius de causa quam propter Socratis accusationem aliquando in 
exilium ire cogeretur. 

2) Cf. Goettlingii commentat. in actis soc. litt. Lips. 1854. p. 14 — 27. 

3) Cf. locos quos Menagius ad Diog. L. YI, 13 collegit. 

4) 1. 1. p. 20. 



11 

explosisse et iUud nomen ad Cerberum retulisse videtor, qaem Her- 
cules in Atticomm qoidem fabnlis Athenas secom eduxisse narra- 
batur. Ad alteram vocabuli partem explicandam vir doctissimns 
Homericom imQyi^g affert, ita ut Kwogagyti; significet locom, ubi 
canis infemos in lucem prodierit*). — Praeter templum etiam gym- 
nasium intra Cynosarges erat et ipsum Herculi dedicatum. Cum 
Tero Hercules ipse in numero esset nothorum, et sacerdotes ejus 
sumebantur ex nothis, et gymnasium illud proprie eorum exercita- 
tionibus destinatum erat. In nothis autem primum ii, qui impari 
conjugio (id est patre vel matre non Atheniensi), tum ii,- qui concu- 
binatu orti erant, denique libertini numerabantur. £i igitur generi 
hominum gymnasium Cynosargis proprie concessum erat eaque de 
eausa semper ignominiam quandam retinebat, id quod illud prover- 
bium „^ KvyosaQysg, abi in Cynosarges ') '^ demonstrat. Neque 
tamen legitimi cives Cynosarges prorsus spemebant. Nam et The- 
mistodes, qui et ipse nothus fuit, nonnullis adolescentibus nobilibus 
persuasisse dicitur, ut secum in illo gymnasio corpora exercerent'), 
eoque modo discrimen inter nothos et legitimos cives sustulisse, et 
Socrates saepe ibi versatus esse fertur*). 

In Cynosarge igitur Antisthenes, quem nothum fuissc supra 
oommemoravimus, scholam condidit Cynicam, quae sine dubiu ab 
eo loco nomen traxit^), sicut secta Academica ab Academia, 



1) Speciose quidem Goettlingius etiam vocabulam uinXoxvfoVf quod 
cognomen additam erat Antistheni (D. L. YI, 13), ita interpretatur, ut Cer- 
bero trieijnti opponatur Antisthenes anloxvtovj ut custos et quasi canis 
domesticas Cynosargis. — Stephanus Idnlox, ita explicat, ut sit „Cynicu6 
simplici veste utens", id quod friget Menagius et Cora^s (ad Plut. Brut. 
e. 34) legendum esse suspicati sunt: anXdSg Kvtav^ ita ut discipuli Anti- 
sthenis nominati sint Kwtxoi^ ipse simpliciter Kviov. Sed huic rationi ipse 
ille locus Plutarchi repugnat, ubi Brutus Favonium quendam compellat 
ankoxvva xa\ \l>tv66xvva, Quo fit, ut Goettlingii quoque interpretatio mhius 
probabilis et eorum sententia praefcrenda esse videatur, qui illud cognomen 
ita accipiunt, ut sit „Cynicus simplex et inurbanus/' 

2) Suid. s. V. — £udocia: eh Kvvogaqy^g. — Schol. ad Pseudo-Plat. 
Axioch. 364 A. 

3) Plut Them. c. 1. 

4) Pseudo-Plat. Axioch. 364 A; 372. 

5) Diog. L. VI, 13 Jitliyijo ^iv t^ KvvogaQyei yvfivaa((^ ^uix(}6v 
anod-€V tuiv nvXtov Sd-ev rivks xal t^v Kwixrjv tvrev^tv dvofiaad-^vai. — 
Suid. s. V. liVT. „T^j Kwixfjg xari^Q^ajo (^ikoaoiftag^ ^rtg ovtotg fxXi^O^fi dw. 
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Peripatetica ab ambolationibus (mQinaroig) Lycei, Stoica a Stoa 
Poecile. Postea demam, cam Diogenes Sinopensis ejnsque successores 
vita moribusque re vera canes imitarentur, Cynicorum nomen iUam 
maculam suscepit, quae deinde inscdit penitus in eo atque inyeteravit. 
Quo pertinent interpretationes yeterum similitudinem inter canum et 
Cynicorum vitam exponentes, quas referre longum est'). Immo 
initio illud nomen non ita pervulgatum fuisse yidetur; certe Ari- 
stoteles eo non utitur, sed appellat illos Antistheneos '). Posteriores 
yero Cynici auctoritatem Antisthenis rejicientes partim Diogenem 
yerum parentera philosophiae Cynicae esse yoluerunt"), partim initia 
ejus retulerunt ad ipsum Herculem, Cynosargis g^rmnasii simulque 
sectae Cynicae patronum *). Neque negari potest, multa esse quibus 
differant inter sese Antisthenes et posteriores Cynici. Nam ut 
omittam literarum studia, quae ille magis quam reliqui retinuit*), 
etiam yitae ratione Antisthenes uondum sordidam illam obscoenamque 
speciem prae se ferebat, quam Diogenes ceterique tam studiose 
affectabant. 

Nihilominus Antisthenes yerus princeps atque auctor illius 
sectae existimandus est'). Is enim statim ab initio cum scholam 



t6 iv KvvosttQyH T(fi yvfjLVttaCtfi ^t^a^ai «troV.*' — Hesych. Miles. p. 2 ed. 
Orelli. Kvvtxrj ixXi^d-tj (ftXoao(f(a Sia tb iv KvvogftQyn t^ yv/xvaa^(p 
xttTaQ^ttad-ttt ttvT^g tbv l^vriad-^vrjv. 

1) Cf. Schol. ad Aristot. p. 23 Brandis. ; Philoponum ibid. p. 35 (apud 
Winckelm. p. 8 sq.) et locos quos Menagius ad Diog. L. YI, 13 collegit. 

2) Metaph. H. 3, 1043 b 23. — ^ aTioQ^a 5v ol "^vTiad^^veioi xal ol 
ovT(og ttTittCSevTOi rJTroQOvv — . 

3) Epist. Pseudo-Cratet. H, p. 17; V, p. 21. 22 ed. Boisson. 

4) Julian. Orat. VI, p. 187 c. Spanh.: tovto yovv toixiv Olvofiaog ovx 
(hoTKog Xfyeiv 6 Kvviafjiog ovt€ *AvTiad-iviafi6g iaTiv ovTf /lioyeviafAog 
X. T. X. — Auson. Epigr. XXVII, ubi Antistheni tribuuntur haecce verba: 

„Inventor primus Cynices ego: quae ratio istaec? 

Alcides multo dicitur esse prior. 
Alcida quondam fueram doctore secundus; 

Nunc ego sum Cynices primus et ille deus." 

5) Kam et ipse permultos scripsit varii generis libros et animi cultum 
commendavit. (Stob. Ecl. ed. Gaisf. App. H, 13, 68.) Quae vero Diogenes 
Laertius in contrariam sententiam tradit (VI, 11. 103), ea Zellerus (H, p. 
207 sq.) ad justum modum revocavit. 

6) Diog. L. VI, 2 . . xaTrJQ^€ nQtaTog tov xvvtafAov. Cf. VI, 15. 19; 
I, 19. — Cic. De Orat IH, 17 „ab Antisthene . . . Cynici primum, deinde 
Stoici." — Suid. s. v. L^yr. „t^? Kwixrjg xati^Q^ato (fiXoao<fiag.** 
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in Cynosarge inter nothos, homines fortunis plurimisque ciyiam juri- 
bns destitatos, aperiret, qaem finem philosophiae propositam esse 
vellet significavit. Nam cam ipse paaperrimas esset^) et discipalos 
sameret ex paaperibas, nonne id praeter omnia ei agendom erat, 
at paapertatem aeqao animo tolerandam, extemas res contemnendas 
verasqae divitias in animo qaaerendas esse comprobaret? Qaa in re 
maltam eam adjavit qaae tam erat popali Atheniensis conditio. Ut 
enim illo tempore malti diyitiis abandabant laxariaqae dififlaebant, 
ita longe maxima pars ciyiam in paapertate vitam degebat eonimqae 
egestas et belli Peloponnesiaci calamitatibas et imperii popalaris cor- 
raptelis incredibilem in modam aacta erat^). Itaqae jam Socrates non 
modo tenuissimo victa lacalentam ediderat exemplam firagalitatis, sed 
etiam vestita prorsas proletarii speciem praebaerat. Is enim et sine 
tanica (aximp) ac pleramqae nadis pedibas incedebat et pro pallio 
atebatar tribonio, veste vili, qaalem Spartani') et plebs Atheniensis 
gerere solebat. In his omnibas rebas imitatas est eam Antisthenes, 
id tamen novans, qaod tribonio atebatar daplicato^). Ea est illa 
diJiXotg (<liinXovif tlfia, daplex pannas Horatii^), qaae postea Cynico- 
ram semper propria erat. Daplicatam aatem triboniam homines 
docti') ita arbitrati sant, at dextra pars pallii tota in sinistram 
homeram injecta retro ad pedes caderet eoqae modo totam corpas 
involyeret Sed ex Diog. L. YI, 6, abi Diogenes tanicam petens 
ab Antisthene jassas e^se narratar ntviai &oifiauoy, apparet dapli- 



1) Xenoph. Symp. UI, 8. T/ yaQ av; ilmv^ Inl tCvi fJtiya ipQOViTg, oi 
^AvtCa^iVis; ^EnX nlovtt^^ ?yij. *0 fj^lv (f^ ^EQfioyivtig avr^QttOy d nolv efti 
avt^ aQyvQiov 6 ^k antofAoae^ fitidk dfiolov. l4lla y^v noll^v^ ^VVy *^- 
xtilOai; "latag aV, ^(pVf AvtoXvxt^ tovtt^ Ixavri yivoito iyxov^aaa&ai. cf. 
IV, 84 sq. 

2) Cf. Boeckhii oecon. polit Ath. I, p. 163 sq. 

8) Cf. Hermann. Antiq. 6r. m §21,14. Becte vero Zellerus (H, p. 
226, 2) inde colligit, triboniam proprie non significare tritam {Ifiatiov 
ntQififiivov)^ sed crassam et asperam yestem (Ifidttjov tQTfiov)^ quae cutem 
peiiricet 

4) Diog. L. YI, 18 x(d nQtitog IdlnXwsi thv tQtptova xaX fiovip avttf 
^Qiito. Quod ibidem legitar nQmov <fi xal Nidv^ tfifialv dnXdiaai 
Si^fMtioVf sine dubio mutandum est in SmXviaai ^ifidtiov. 

5) Epist I, 17, 25. 

6) Salmas. ad Tertull. De pall. p. 396; Ferrar. de re vestiaria in 
Graevii thes. antiq. Rom. YI, p. 901; Walch. antiq. pallii phil. Jen. 1746; 
interpretes ad Hor. £p. I, 17, 26. 
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cationem illam ita potiiui intelligendam esse, nt triboniam, prios- 
qnam injectnm sit corpori, compiicatom sit. Alii scriptores per- 
hibaenmt, Diogenem primam daplicato tribonio asam esse^), sed 
haec eorum sententia faisse ridetar, qai Antisthenis aactoritatem 
negligentes ad Diogenem omnia referre solebant. Antistheni etiam 
baculam et pera tribaantar ' j, pera qaidem haad scio an injaria, com 
Antisthenes nondam eam mendici spedem affectasse videatar, qaam 
Diogenes demam at commanem Cynicoram habitam indaxisse fertar ^). 
Is etiam primas stipem collegit^), id qaod Antistheni non tribaitar. 
Sed jam in hoc cemitar et importanitas Cjniconim qaemlibet ad* 
hortationibas fatigantiam *) et aeqaas ille animas, qao alioram cou'* 
vicia ferre solebant*). 

Discipalos Antistheues habait paacos, cajas rei caasa maxime 
repetenda esse videtar a morositate et severitate Antisthenis in 
discipulos acerrime invehentis ^). Interrogatas igitar, car paacos haberet 
discipalos, „qaia^S inqait, „argentea virga cos proturbo^"*), signi- 
ficans procul dabio bacalam saam albam, qaod opposait Mercarii 
cadttceo attreo et popter colorem appellavit argenteam *). Cam enim 



1) Diog. L. VI, 22. TQi^tova SinXtoaas nQwrog xard rivas x. t. X. 

2) Diog. L. VI, 13 : fidxjQOv te dviXafie xai niJQav» — cf. Lucian. Dial. 
Mort. 11, Sovti iyai nore riv^d/jitjv l4vTiCd-ivrjv unod-avelv (as xXrjQOVOfJiijamfjn 
ifje fiaxTTjQ^ae avtov — e2j^e dk ndvv xaQteQuv ix xotlvov noir^adfjievog — 
X. t. X. 

3) Diog. L. VI, 22. Quod vero Sosicrates (ibid. 13) a Diodoro Aspen- 
dio illum mendicorum habitum repetit, auctore Athenaeo (IV p. 163 F) 
sic potius judicandum est, illum primum e Pythagoreis Cynicorum vestitum 
recepisse. cf. Zeller. I p. 243. 

4) Diog. L. VI, 49. cf. 38. 46. 56. 
6) Ibid. 10. — 

6) Ibid. 3. 7. 12. — Epict. Diss. IV, 6, 20. 

7) Diog. L. VI, 4 iQCJttjd-els ^id tC niXQiSg toTs fiadyraig inmXifttfif 
yyXal ol iatQoC^^ (prjaCy „totg xdfivovOiv^*^ 

8) Diog. L. ibid. oti aQyvQitf avtovg ixfidXXo) ^dfi^rp. 

9) Plerique homines docti hanc sententiam non perspexisse videntur. 
Itaque Casaubonus, cui assentitur Menagius, proposuit: Sti uQyvQitf avtoug 
ovx ixfidXXo) (^df^cT^, quae quomodo explicanda sint, fateor me non intel- 
ligere. V^inckehnannus (Antisth. Fragm. p. 56) maluit: 8ti KeQXVQaCif 
avtovg ixfidXXo) Qdfidtpj commemorans flagella Corcyraeorum , qaae apud 
veteres proptrr magnitudinem nota erant Sed inter vocabula ftdatii et 
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dia homines ad philosophiae stadiinn frustra adhortatns esset, ad eam 
tandem indignationem progressus esse fertor, nt jam neminem ad 
se admitteret^). Unos yerherihns ejns ohstitit Diogenes Sino- 
pensis, qni cum patria profagus Athenas profectas esset et pari 
modo ah eo repalsas jam hacalam capiti sao impendens videret, 
^caede^S inqnit, „non enim reperies hacalam tam daram, qao me 
propalses". Qaa pertinada yictas Antisthenes eam in familiarita- 
tem recepit. Qaid qaod mox discipalas magistram fragalitate et 
seyeritate yitae saperayit, immo reprehendit propter nimiam molli- 
tiam? Ut enim praecepta ejns prohayit iisqae sammam hominihns 
tfferri posse salntem dixit, ita yitam ejns tamqaam molliorem casti- 
gayit eam cam taha comparans, qnae sonitam ah ipsa redditam non 
aadiret^). Qaae res testimonio est, Antisthenem in yita commani 
semper decorem qaendam seryasse, qtio ahjecto demum Diogenes 
mam Cjnicorum rationem instituisse sihi yisus est. Eam quasi 
niaginem Antisthenis etiam Xenophon in Symposio depinxit, uhi ille 
cam Socrate aliisque amicis laetissimo animo in conyiyio interest, 
qood Gallias in honorem Autolyci apparayit. Nihilo secius sermonihus, 
qaos Xenophon Antistheni trihuit, Cynicorum principem statim 
agnosces. Paupertatem enim suam ut yeras diyitias praedicat^); de 
propna quidem loquitur domo, quam Diogenes et reliqui Cynici iu 
pahlico pemoctantes non jam desiderahant, sed praeter nudos parietes 
nihil amplius requirit et in duro lecto jucundissimo se frui somno 
ait^); amori si quando indulgere yelit, prima quaque se contentum 



imfi^os aliqoid interest Yeram jam vidit Lessingius ille criticorum prin- 
ceps (cf. Diog. L. ed. Httbner. II p.735), quem sequitur Goettlingius (Com- 
mentat colL p. 256, 1). 

1) Diog. L. VI, 21. — Aelian. ^^- Hist. X, 16.— Hieron. adv. Jovin. 
n, 206. 

2) Dio. Chrysost Orat. Vm p. 276 Reisk. ziiayivtis 6 £iv(onibg — tdiv 
fUy aXXiov taxv xauipQovriacv ^ Uvriod-ivii' dk iXQn^o^ ovx avrbv ovTtog 
inaivtSv lag tovg loyovSf ovs tileyiv^ rjyovf^cvos fiovovs dvai dlTjd^its xul 
fidliaxa ^wafiivovs dvd^Qiunov iu<f>€lijaai' ind avtov yt tov ^Avtia^ivn 
noQafidXliav n^hs tovs loyovs ivloti fjliyxiv (os ^olif fialaxtitcqov xal 
tiftti avtov ilvai adlniyya XotJoQiSv* avtov yuQ ovx ijxovi ifd-iyyofiivov 
fifyiatov. cf. Stob. Floril. XIII, 19. — Diog. L.VI, 19. — Eadem de causa 
Antistheni dXa^oviCa trihui videtur (Cramer. Anecd. Graec. p. 255). 

8) IV, 34 sq. 
4) IV, 38. 
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esse didt^); si qais panca, qoae habeat, sibi eripiat, nihil tam 
vile esse profitetor, quod non victtim idonenm sibi snppeditet *). Sed 
in his rebns nihil inest, qnod a moribns abhorreat ipsios Socratis, 
quem eandem vitae rationem secntnm esse e Xenophontis Commen- 
tariis satis notum est. Qnantom yero distat haec Antisthenis frngali- 
tas a Diogenis posteriommque Cynicomm impndentia, qoonim plerique 
mendicomm et scarramm modo stipem corrogare, immo cannm rita 
in omniom conspectu rebus Yenereis £rai solebant. 

Quamquam igitur yita Antisthenis a Socratica temperantia non 
recedit, tamen ejus propriae sunt litigiosa concertandi pertinada') 
et morositas quaedam atque acerba dicacitas, ciigus multa exemj^ 
yeteres memoriae prodidemnt. Ac primum quidem maxime in rem- 
publicam Atheniensium, qualis tum erat, infenso animo fuisse fer- 
tur. Quod cum in Socratem quoque aliosque ejus discipulos, yelut 
Platonem et Xenophontem, cadat, tamen capitis deminutio, quae 
legibus notho imposita erat, Antisthenem imprimis exacerbasse yide- 
tur. Itaque notat apud Xenophontem Atheniensium ignayiam^); 
gloriantes eos, se ex ipsa terra ortos esse, derisit dicens, nihilo 
nobiliores eos esse cochleis et locustis^); civitates autem tum in- 
terire ait, cum improbos discemere non possent a probis'), et ab- 
surdum esse, triticum purgare lolio et bello inutiles milites rejicere, 
a republica improbos non remoyere^); suasit etiam Atheniensibus, 
ut populiscito asinos declararent equos, quoniam suffragiis homines 
plane imperitos crearent imperatores*). Quibus dictis multitudinis 
perstrinxit dominationem , quae bello Peloponnesiaco rempublicam 
Atheniensium pessumdedit. In libro autem|, qui inscribebatur Poli- 



1) IV, 38. ^v di not€ xttl a(pQoJiaiitam ib adS/jid fiov J£i}^^, ovjta fioi 
10 naqbv aqxu^ tSaT€ ais av nqogikd-ia vniqdanaZovtal fii. dUt tb firidivu 
ailov avtalg Id-ilBiv n^ogiivai, — 

2) lY, 40. nUiatov d^a^iov xt^fui iv r^ ifji^ nlovttp loyliofiai, eJvai 
ixHvo^ on, ef fiov tig xal ta vvv ovtu na^iXoito^ ovdkv ovttag b^ta 
(pavXov i^oVf bnoiov ovx dqxovaav dv t^otpriv ifiol na^i^ot, — 

3) a Xenoph. Symp. H, 10. IH, 4. 6. IV, 2 sq. 6. VI, 5. 

4) Symp. U, 13. 
5| Diog. L. VI, 1. 

6) Ibid. 5. 

7) Ibid. 6. 

8) Ibid. 8. — Idem sensit Socrates. cf. Xenoph. Mem. I, 2, 9; III, 9, 
10. Zeller. hist. phil. Gr. H, 112 sq. 
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ticus, in onines homiues populares Atheniensium invectus est^); ne 
Pericli quidem pepercit, siquidem in alio libro, qui inscribebatur 
Aspasia, consuetudinem , quam ille cum Aspasia habuit, derisit^) 
filiisque ejus, Xanthippo et Paralo, obtrectavit"). Praeter omnes 
autem Alcibiadem maledictis persecutus esse videtur. Nam et in 
altero dialogorum, qui Cyri nomen ferebant, vitam ejus dissolutam 
notavit^) et singularem librum, qui inscribebatur Alcibiades, emisit'), 
quo sine dubio acerbissime eum vellicavit '). 

Neque solum rempublicam virosque populares infenso animo 
persecutus est, sed etiam non deterritus Anaxagorae, Protagorae, 
Socratis damnationibus communem de diis opinionem religionesque 
institutas acerrime impugnavit. Itaque in mysteriis Orphicis promissa, 
qnae sacerdotes de futura apud inferos conditione faciebant, illusit ^) ; 
Cybeles sacerdotibus mendicantibus respondit: „Non alo deorum 
matrem, quam dii ipsi alunt''^); Yenerem, quippe quae multas 
honestas mulieres corrupisset, si deprehendisset, sagitta se coniixurum 
et amorem re vera nihil aliud esse dixit nisi animi pravitatem, cui 
qui succumberent morbum appellarent deum*); denique in eo libro, 
qui inscribebatur Physicus, populares deos multos naturalem unum 
esse affirmans^") totam populi religionem funditus evertit. 

Etiam cum nonnullis condiscipulis inimicitias exercuit. Ac 
primum quidem per se probabile est, Cynicorum principem abhor- 
misse ab Aristippo, voluptariae philosophiae patrono et severitatis 
Antistheneae irrisori**); idque rhetoribus posterioris aetatis mate- 



1) Athen. V, p. 220 D. 

2) Athen. Xni, p. 589 E. 

3) Athen. V, p. 220 D. 

4) Ibid. p. 220 C. 

5) Diog. L. VI, 17. 

6) Yide ea, quae infra de his libris exposuimus. 

7) Diog. L. VI, 4. f4vovfi€v6g nore xa ^OQifixdj tov Uqitag einovtog, 
Sn ol tavTa fivovfiivot nokidiv ayad-fSv iv c;Joi/ fiiTlaxovai y „t^ oiJv", 
lyij, „oi5x «7ro*vj}(r««ff;" — 

8) Clem. Alex. Protrept. c. VII p. 64 Potter. 

9) Clem. Alex. Strom. n, c. 20 p. 485 Potter. — Theodoret. Gr. Aflf. 
Cur. III, p. 774. 

10) Cic. De Nat. Deor. I, 13. - cf. cap. II, 21. 

11) Westerm. BioyQatp. VII, 16. 410. IniaxtanTi ^^AvTiad^ivffy aA dia 

TTiv aTQvtpvoTriTa. 

2 
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riam praebuit ad epistolas quasdam conscribendas, qnibus alt«r 
alterum conyiciis onerat. Inter Isocratem autem et Antisthenem in- 
tercessissc simultatem cum ex inscriptionibus librorum quorundam, 
quos Cynicus contra illum emisit^), tum ex locis nonnullis Lauda- 
tionis Helenae apparet, ubi Isocrates manifesto hunc castigat^). 

A Platone quoque, cujns nobilitas atque urbanitas nimis distabat 
ab agrestibus monbus Cynici sordido loco nati alieno animo erat 
identidem ei arrogantiam exprobrans') et rationem ejus multis in 
rcbus impugnans. Quid quod contra eum singularem dialogum edidit, 
quem parum urbanc nomine ludens inscripserat -^adow?*) Plato 
vero ea omnia non patienter tulit, sed multis locis librorum suorum 
cum irrisione quadam Antisthenem tecte significavit '). — Quae ratio 
ei intercesserit cum reliquis Socraticis nescimus; Xenophontem vero 
imaginem ejus expressisse haud indignam supra exposuimus. — Deni- 
que Euripidem ita perstrinxisse narratur, ut versiculum ejus huncce : 



1) Diog. L. VI, 15. TrsQl loiv JixoyQttqtov ^ Ava(«s xal '/tro;?^«riyf • 
Ttobg Tov ^laoxQtirovg 'AfiuQrvQOV, — cf. cap. 11, 5. 6. 

2) Cf. § 1. Eia( Tiv€g o'i f^fya <pQOvovaiy, riv vnoS^eaiv aronov xaX 
nuQK^o^ov noirjaaufvoi n(Ql TavTtig avixiMg tfneiv Swn^iaai' xal xa~ 
TayfytiQaxaaiv ot [ihv ov (fdaxovT€g olov T^tlvai ^fjevdij Xiyeiv 
ov6' dvTiliyeiv ov^k ivo Xoyio neoi tmv avTuiv nQayf^aTUiv 
dvTei nelv x. t. X, 

§ 8. . . ridri Tivig — ToXfjnaai yQaqeiv otg eaTiv 6 tiSv nT(o;[iv6vTtuv 
xal (ffvyovTiov fi(og ^ij^(t>TOT£(»o$' ^ o tmv aXXtov dv^Qiontov. — 

§ 12. — Twv fJihv yaQ Tovg pofiflvXtovg . . . povXtid-ivrtov inaiveZv 
ov^dg nionoTS Xoyiov ^noQtiae, Haec Antisthenis Protrepticum perstringunt. 
cf. Poll. Onomast. VI, 16, 98. fioftfivXibg (T^ t6 atevov J^xniofia xaX 
poiifiovv Iv T^ noaei , otg ^^vTta&ivrig Iv J/QOTQenTixt^. ibid. X, 19, 68. 

3) Biog. L. VI, 7. eaxtonTi JlXthtova tog t€t vtf^iofiivov x t. X. 

4) Athen. V, p. 220 D.; XI, p. 507 A. — Diog. L. IH, 35; VI, 16. 

5) Jam pridem multi viri docti recte suspicati sunt, non solum Euthy- 
demum et Cratylum illis dialogis, qui ab iis nomen ceperunt, sed multis in 
rebus etiam Antisthenem carpi. Ad eundem pertinere arbitror Theaet. 
156 A, 174 A. sq., 201 D. usque ad 210 B. — Soph. 251 B. sq.; 258 E, 
usque ad 259 E. — Polit. 286 E. sq. — Parmen. 133 B.; 135 A. — Phaed. 
90 C; 101 E.- Phileb. 14 C. sq.; 17 A. — De Republ. 505 B. C. — Sed 
illi duo loci, qui vulgo ad Antisthenem referuntur, Phileb. 43 D. sq. et 
De Bepubl. 583 B. sq., ab eo prorsus abhorrere et ad Euclidem potius 
spectare videntur. cf. Chappuis. Antisth^ne (Paris. 1854) p. 178 sq. 



statim immutaret ita: 

aurxQov xo y* alaxiiov ^ xav Sox^^ xav fir^ doxfi^). 

Apparet ex his dicacitatis Antistheueae exemplis, quam graviter 
in omnia, quae ab ipsius ingenio moribusque abhorrerent, invectus 
sit C^micus, dissimilis ea quidem in re Socratis, quem lepore potius 
ac perpetua quadam festivitate quam acerba cavillatione vitia ho- 
minum exagitasse nemo est qui nesciat. Diogenes vero et reliqui 
Cynici exemplum magistri studiosissime imitati sunt, immo longe eum 
cavillandi acerbitate superarunt. Neque tamen semper hac illum 
fiiisse morositate, et Xenophontis Symposium, ubi summa cum hilari- 
tate inter amicos versatur ac Socrates ei praeter omnes tribuit artem 
hominum inter sese conciliandorum *), et alii veterum scriptorum loci 
testimonio sunt, quibus eximia praedicatur sermonum ejus suavitas^). 

Antisthenes neque unquam uxorem duxisse*) et Socratis cxem- 
plum secutus semper Athenis mansisse videtur; certe errat Theo 
Alexandrinus ^) y qui eum Spartam profectum esse nan*at ibique 
loquentem facit quae alias tribuuntur Diogeni Sinopensi'). 

Tabe tandem consumptus summa senectute c. 01. 103, 4 (365) 
diem supremum obiit^). Mortem sibi ipse consciscere noluerat 
gladiumque rejecerat, quem ei Diogenes, ut doloribus se liberaret, 
porrexerat. Qua in re praecepto Socratis obtemperavit , quem 



1) Phit. Quomodo adolescens etc. p. 33 C. Versum illura Euripidis esse, 
demonstrat Schol. ad Aristoph. Ran. 1523. — Ceterum idem dictum ab aliis 
Platoni, ab aliis Diogeni tribuitiu". 

2) IV, 36. 

3) Diog. L. VI, 14. 70VT0V fiovov ix mivxtav ^MXQaTixiSv Giojroftno: 
i/taivtt xai (ffiai Jeivov t€ eiviu xal Ji* otiiKag ififtskovs vnayayia^ai 
Ttavd^^ ovnvovv. — 15.6 Jk SivofftSvljJiaTOv fjitv ilvai niQl Tag ofAiXCag <frialv 

itVT^V. 

4) Cf. Xenoph. Symp. IV, 38. 

5) Progymn. c. 5. (Rhetor. Graec. ed. Walz. I. p. 215) — ^AvTia^ivnv 
^Athxov yi ovra naqayEvofiivov ^AS^^vri^ev €fg jiaxi^aifjiova ix Tfjg yv- 
vaixiov^TiJog liyetv efg rriv av^QioviTiv im^vui. 

6) Diog. L. VI, 59. 

7) Diog. L. M, 18. iTiXevTriae ^k a^iaaTdf x. t. l. — Julian. Orat. 
VI, p. 181 A, quem transscripsit Suidas s. v. 1/#vt. „a(J^o#aTouyTi lAvTia&ivn 
fittxQav xal ^vgavdixXriTov a^taOTlav 6 Jioyivrig ^iif^JiOV iniJiuxtv x. t. ).. 
— Schol. ad Lucian. Parasit. § 57. Toitg dk anb dvgovQCag ifStvnaav 
rag — tog lAvTtaSivrig. — Eudocia in Anecd. Graec. Villois. p. 56. 

2* 
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Plato in Phaedone') egregie contra Tolantariam mortem disserentem 
facit *). 

His peractis de tempomm ordine, qni in vita Antisthenis sta- 
tnendus esse videtar, accnratias mihi exponendam est. Qaam 
qaaestionem, cam de omnibas fere rebas, qaanim tempas constitaere 
velis, certa veteram scriptoram testimonia desint, haud facile ab- 
solvas. Itaqae id nobis agendam est, at probabili ratione ex iis, 
qnae de Antisthene memoriae prodita sant, qaasi terminos qaosdam 
eraere stadeamas, qaibas vitam ejas circamscribamas. 

lam sapra commemoravi Antisthenem proelio interfaisse Tana- 
grensi, qaod Thacydide aactore') incidit in aestatem anni 426 a. 
Chr. n. (01. 88, 3). Cam vero adolescentes Athenienses anno aetatis 
daodevicesimo militiam capessercnt, necesse est annam natalem Anti- 
sthenis non post 01. 84, 1 (444) referamas. Accedit Dionysii 
Ualicarnassei locus*), ubi de gcnere dicendi Thucydidis loquitur: 

TtoXX&y yfrofiitwv ^Adrivr^i Kuia tov IltlonovniiTtaxov nokf/iop (tiiogaw i( 
xffi (ftXoaoifMV oifdelg alrwv xi/Qrfrai raitrj rj diaXiKTto^ ov&^ ol mqi 
^AvdoxidtfV xul \4vjtq>bma xa\ Avaiav ^ritoQfc^ ov&* ol niQt Kqirlav xa\ 

^Avjtadirr^ xa\ Sfvoff^vra SmxQarixoi, — Manifestum est Diopysium h. 
1. tantummodo aequales cum Thucydide comparare, cum posterio- 
rum sciiptorum, velut Isocratis et Platonis, mentionem non faciat. 
Itaque a vero non aberrare nobis videmur cum Chappuisio*) sta- 
tuentes, Antisthenem eodem fere tempore cum Xenophonte, id est 
c. 01. 84, I (444), natum esse. 

Deinde quaeritui*, Antisthenes et quo tempore factus sit et 
quam diu fuerit discipulus Gorgiae sophistae. Quem quidem, Leon- 
tinorum legatum, 01. 88, 2 (427) Athenas venisse et cum nuntium 
in patriam retulisset, eo redisse satis constat'). Antisthenem 



1) 61 C. sq. 

2) Imagiues Antisthenis marmoreae complures adhuc extant. Cf. Yis- 
conti Mus. Pio-Clement. tom. VI. fol. XXXV, Iconogr. Graec. fol. XXII; et 
quem Winckelmannus laudat Gurlitt. script. archaeol. p. 251 sq. 

3) III, 91. — Nam de eo proelio agi, non de priore illo 01. 80, 4 (457) 
ad Tanagram commisso, facile patebit, cum reliqua, quae ad quaestionem 
nostram pertinent, in medium protulerimus. 

4) lud. de Thuc. c. 31. p. 941. 

5) 1. 1. p. 172. 

6) Cf. Foss. De Gorgia Leont. p. 23. 
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autem statim initio in consuetudinem rhetoris Leontini venisse eaque 
per satis longum temporis spatium usum esse opinor. Accuratius 
tempus, quod in disciplina Gorgiae consumpsit, circumscribere non 
possumus; id tamen jure affirmare nobis videmur, eum certe 01. 
91, 3 (414) in numero fuisse familiarium Socratis. Maximo est 
enim argumento Xenophontis Symposium, ubi Antisthenes in- 
dudtur inter Socratis discipulos. Quaeritur igitur, quo tempore 
fnerit illud convivium, quod Xenophon descripsit. Ne quis vero 
dicat, Xenophontem fortasse non habuisse temporis rationem, sed 
Platonis more quasi scenam quandam illius convivii finxisse, reputet 
secum, quanta sit ejus in omnibus rebus fides ac diligentia. „'/fAA' 
kfioi /B doK(V\ inquit in prooemio Symposii, „twi' xakm xaya&my 

ttvdffip t^ya ov (iovov ta fJcsia (T/tovdrjg TiQanofj^va a^iofivtifiovsvia eivai^ 
akkd xae id iv taig naidiaig' olg di nagaysvofAsvog tavta yiyvciaxai 

drjkaoai fiovkofiai, x, t, k, Quae verba satis probare videntur, eum 
ab hominum rerumque veritate non recessisse. Narrat autem^), 
magnis Panathenaeis Calliam, ut honoraret victoriam, quam Autolycus 
pancratio reportaverat, domi suae convivium lautissimum apparasse. 
De qua re apud Athenaeum^) leguntur haecce: "J^tt d^ oviog o 

xaiQog, xad"^ ov 'AQicrtlwv aqx^^ ^>'* ^^^ tovtov yaq Evnokig Tdv Avto- 
kvxop didd^ag did JtjfioOT^drov x^^^disi tiiv vlxtjv tov Avtokvxov, Quibus 

verbis si fides habenda esset, Eupolidis comoedia, quae eandem 
illam Autolyci victoriam irrisit, docta esset 01. 89, 4 (421), quo 
anno Aristion archon fuit. Sed Athenaeus hoc loco compluribus in 
rebus erroris arguendus est. Ac primum quidem peccat, quod eodem 
illo anno magna Panathenaea celebrata esse vult. Panathenaea enim 
majora semper tertio quoque Olympiadis anno agebantur'); quociixa 
etiam iUa, quibus Autolycus victoriam adeptus erat, cum iisque 
Calliae convivium non in 01. 89, 4, sed in proximum annum, 01. 
89, 3, quo Alcaeus archon fuit, incidere necesse esset. Deinde 
fmstra nititur, ut comoediae Eupolideae auctoritate Xenophontem 
mendacii convincat, quod ille in eo se convivio interfuisse dixerit, 
qui illo tempore ne natus quidem, certe puerili demum aetate 
fuerit. Quod falsum esse patet, cum annum natalem Xenophontis 



1) I, 2. 

2) V, p. 216 C. 

3) Cf. Boeckhii oecon. poUt Ath. U, p. 6 sq. 
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certe ad 01. 84, 1 (444) referendum esse hodie satis constet*). 
Sed haec quasi praetereuutes tangimus; accedit denique gravissima 
duhitatio. Sunt enim multa, quae indicare videantur, Antisthenem 
jam aetate progressum fnisse, quo tempore factus est Socratis fa- 
miliaris. Nam et scholam rhetoricam hahuisse fertur, antequam in 
Socratis consuetudinem se dedit, et id quod majus est, vix intelli- 
gas, cur tot tantisque in rehus a Socratis sententia dissenserit 
atque cavillationes retinuerit sophistarum, nisi eum aetate mori- 
husque jam firmatum ad Socratem se appiicasse statuas. Adde 
Platonis locum*), cx quo jam pridem homines docti ejus rei argn- 
mentum duxerunt. Traducit ihi Plato senes quosdam sero phi- 
losophiae studiis imhutos, qui omnem notionum inter sese con- 
junctionem tollehant. Quihus verhis Antisthenem significari, Schleier- 
macherus'), Ritterus, Brandisius, Zellerus*) uno ore affirmant; et 
epitheton illud ita explicandum esse videtur, ut illum sero demum 
Socratis discipliuae se dedidisse indicetur. Qui fieri igitur poterat, 
ut Xenophon in Symposio Antisthenem in numero Socraticomm re- 
ferret, si illud convivium — id quod Athenaeus vult — in 01. 89, 
4 (421) incidit, quo tempore Antistheues natus fuit tres fere et 
viginti annos? Profecto non duhitahis, utrius auctoritatem pluris 
facias, Xenophontis an Athenaei, praesertim cum grammatici error 
magna prohahilitate explicari possit. Ignoravit enim vel ohlitus est, 
duas fuisse Autolyci Eupolidei editiones*), quae multum inter se 



1) Cf. Corsini fast. Att. , Clinton. fast. Hell. ad a. 444 ; Letronn. Biogr. 
uniy. vol. 51. p. 371. 

2) Sophist. 251 B. "Od^iv y«, oluai , xois n veots xal tcSv yiQov- 
ttav rois 6\]Ji fJLttd-iai, d-oCvriv naQiaxivdxnfA^v ' tvd-vs yUQ dvnXafiia^i 
navii TtQox^i^QOV tag advvaiov r« re noXka ^v xai ro %v nokXa ilvai^^ xa\ 
Sr^nov xf*^QOvaiv ovx itHvKS dya&ov liyeiv avd-QtonoVj dXXa t6 /Likv dya&ov 
dya&oVj tov ^h avd-Qtonov av^Qtunov ivivyxdvfis y«C» ^ ©««/'rijw, tos 
iy^fiaif nokldxis td rotavja ianovSaxoaiv ^ iv£oT€ nQeafivriQOts dvS-QfO" 
nois xal vnb mvCas xrjs ntQt (fQovriaiv xri^aeios rd toiavra nd-avfiaxoai 
xnl 6r] ri xal ndaao(fov dofjiivois rovr'* avio dvevQTjxivai, 

3) Cf. Interpretat. Plat. II, 2. p. 136. 

4) Cf. Hist. phU. Gr. Ritteri H, p. 116. 130, Brandis. II, 1. p. 74, Zel- 
kri n, p. 201, 3 et 210, 3 (ed. II.), et ea quae nos infra de scriptis 
Antisthenis dialecticis exposiiimus. 

5) Schol. ad Aristoph. Nuh. v. 110. — PoU. VU, 202. Cf. Meinekii 
quaest. scenic. I. p. 42 et Bergkii commentat. de reliq. com. Att p. 342. sq. 
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differebant. £t priorem qoidem comoediam concedimus Athenaeo in 
Aristonis annnm (01. 89, 4) iucidisse, ueque tamen in ea Autolyci 
yictoriam irrisam fuisse ai*bitramur. Id altera demum fabulae re- 
censione factum esse videtui% quae quo tempore iu scenam prodierit 
Meinekius sagacissime investigavit. Yersum enim illum Autolyci 
Eupoiidei, qui exstat in Schol. Victor. ad Iliad. apud Heynium t. 
VI. p. 646: 

optime vir doctissimus alteri Autolyco adscripsit indeque recte col- 
legit, eodem eum auno doctum esse, quo Aristarcbus, unus e qua- 
dringentis, qui tum Atheniensium rempublicam tenebant, imperatoris 
munere fungebatur, i. e. 01. 92, 1. 2. (411)*). Unde efficitur, ut 
^ictoriam Autolyci, quam Eupolis in altera comoediae suae recen- 
sione inisit, simulque convivium illud, quod Xenophon describit, 
ad proxima Panathenaea, i. e. ad 01. 91, 3 (414), referamus. Eo 
igitur tempore Antisthenes . — quo natus erat triginta fere annos — 
in familiaritatem Socratis receptus erat, in quam eum non ita multo 
ante venisse admodum veri simile est, ita ut sophistas per tredecim 
fere annos magisti*os habuisse, Socratis disciplina quindecim fere 
annos usque ad mortem ejus (01. 95, 1; 399) usus esse videatur. 

Quo autem anno Antisthenes ipse moi*tuus sit, non magis id 
quidem exploratum habemus, attamen ex locis nonnullis veterum 
scriptorum conjecturam facere licet satis probabilem. Pugnae Leuctri- 
cae tempore (01. 102, 2; 371) eum in vita fuisse, Plutarchus auctor 
est*), qui Antisthenem, cum Thebanos victoria Leuctrica inflatos 
vidisset, dixisse narrat, illos nihil differre a puerulis superbientibus, 
quod paedagogum verberassent. Accedit Diodori Siculi locus'), ubi 
inter homines memoria dignos, qui 01. 103, 3 (366) Ccphisodoro 
archonte vixerint, commemoratur etiam Antistlienes. Denique Eu- 



1) Thucyd. VUI, 90. 92. 98. 

2) Vit Lycurg. c. 30. livna&ivijs ^^ o 2iaxquxixbs unb rfjg iv 
^4ltvxTQ0ts f^t^X'!^ OQtJV rovs SrffiaCovg [liya (fQOvovvtas ov^lv avtovs lc/i/ 
diatpiQUV naiSaQliav inl ttp ffvyxoipai lov natdayatyov yavQuavttov» — 

3) XV, 76. vnfJQ^av xata tovtovs tovs /poVovf (i. e. Cephisodoro 
archonte) av^Qfs a^ioi fivr^fjins ^looxQattis t€ 6 ^ifro)^ — xal IdQiatoftil^s 
6 (filoaoffos — \4Q(atinn6s tt xal Hvtta&ivriS' — cf. Cliuton. fast. 
Hell. II, 129. 
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docia Macrembolitissa'), quae in ceteris Diogenem La^rtiam trans- 

scripsit, addit baecce: inXfvtipJt di ^Ad^rrnai k/idofirfXoPTO^trig 

ytvogMiPoc. Qnibus verbis aut fides deneganda est, aut — id 
quod vereor ut per usum loquendi liceat — ut annum natalem a 
nobis constitutum (444) cum Plutarchi et Diodori testimoniis con- 
dliemus, vocabulo ^ido/ii^irorroi/rf^^ ampliorem vim tribuere cogimur, 
ita ut significet eum, qui aetatem inter septuagesimum et octoge- 
simum annum agat. Nam si ipso segtuagesimo anno Antisthenem 
mortuum esse statueremus, aut ab anno natali (444) proficiscentibus 
nobis mors ejus ad 01. 101, 3 (374) referenda esset, id quod non 
convenit cum Plutarchi et Diodori locis, aut ab anno, quem hic 
significat (366), retro computantibus annus natalis in 01. 86, 1 (436) 
collocandus esset, id quod cum iis, quae supra de anno natali Anti- 
stheuis exposuimus, conjungi nequit. — 

Omuibus igitur inter se comparatis a vero non multum abesse 
nobis videmur cum Chappuisio^) statuentes, Antisthenem drciter ab 
01. 84, 1 (444) usque ad 01. 103, 4 (3*65) vixisse, ita ut tantum 
non ad octogesimum aetatis annum perveniret. 



1) ^ltovtd in Anecd. Graec. ed. Villuison. tom. I. p. 56. 

2) 1. 1. p. 178. 
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Caput II. 
De Antisthenis scriptis. 



Antisthenem in principibus Socraticorum numeratum esse inter 
omnes constat*); quam gloriam magna ex parte scriptorum suorum 
copia ac praestantia adeptus esse videtur. Etenim non solum ethi- 
cam, cui ceteri Socratici praeter omnia operam dederunt, sed etiam 
rhetoricam, dialecticam, grammaticam, physicam multis libris nunc 
quidem perditis tractavit. Cui rei cum alii veterum scriptorum loci*), 
tum index librorum a Diogene La^rtio servatus testimonio sunt. 
Neque id mirum in Antistheue, qui, antequam in Socratis familia- 
ritatem se dedit, longum per tempus disciplina usus erat sophistarum 
ab iisque illam studiorum varietatem asciverat. Multos quidem 
eorum librorum, qui maxime sophistarum artes redolebant, ante 
illud tempus scripsisse putandus est, quo discipulus factus est Socratis, 
sed eum postea quoque pristinae institutionis haud oblitum esse, 
demonstrant libri contra Platonem scripti (nftit tov avTiliytn) , quibus 
illud Protagoreum, nulli sententiae contradici posse, defendit. Di- 
cendi vero genere Antisthenes professus est praecipue Gorgiae disci- 
plinam, quem novam quandam dicendi artem induxisse nemo ignorat. 



1) Diog. L. n, 47. 7(ov (f^ Sia6i^afAiv(ov avTov (Socratem) twv liyO' 
fiivtav £(axQaTtxuiv ot xoQVffaiOTaroi filv IlkaTtaVy S^voiftoVy uivria&ivris. 
cf. Gell. Xiy, 1 — „ut exsistant per higuscemodi stcUarum concursiones et 
similitudines Socratae simul et Antisthenae et Platones*' — . 

2) Hieronym. contra Jovin. U, 14 — ^innumerabiles ejus libri, quorum 
alios philosophico , alios rhetorico genere conscripsit. ^^ — Timon autem 
Sillographus eum propter multitudinem librorum 7favTo<pvfj <fled6va appella- 
rit (Diog. L. VI, 18). 
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Cum enim orationem quam maxime i lustrare atque exomare studeret 
Gorgias, po^ticam vel potius dithyiambicam licentiam eo intulit, quod 
tropis, ut metaphora et hyperbola, novis verbis vel compositis vel 
peregrinis, cumulatis denique epithetis immoderate utebatur. Huc 
accedebant orationis figurae: conti-ariis relata contraria {avu^iaui;), 
paria paribus adjuncta (TraQKTOHTug) ^ similiter terminata (ojuofOTeAet/ra), 
agnomiuatio (naQovofiaaiu) , dissolutio (aoirydiTov), Denique orationem 
non longioribus verborum comprehensiouibus circumscribere , sed 
brevioribus aequalibusque particulis incidere et earum concinnitate 
numerum quendam oratorium efiliceie solebat*). — De quo genere 
dicendi ideo paucis exposui, quod iufra de duabus judicandum erit 
declamationibus, quae Antisthenis esse feruntur ; qua in re id maxime 
quaeritur, num illis Gorgiae exemplum expressum sit. Antisthenem 
enim in dialogis, imprimis in „Veritate" et „Protrepticis", rhetorico 
dicendi genere usum esse, Diogenes La^rtius auctor est (VI, 1); de 
qua re nos quidem judicium facere uou possumus, cum ex dispersis 
librorum Antistheneorum fragmeutis vix ceiH quidquam colligere 
liceat*). — Neque tamen solum ad Gorgiae exemplum se finxisse, 
sed etiam fructus quosdam percepisse existimandus est ex consuetu- 
dine Prodici, quem imprimis in distiuguendis diligenterque exami- 
nandis vocabulorum notionibus elaborasse et in oratione elegantiam 
quidem rectamque verborum coUocationem consectatum esse, luxuriem 
tamen Gorgianam repudiasse scimus. Nonne vero etiam Socratis 



1) Cf. Schoenbom. De authentia declamat., quae Gorg. Leont. nomine 
exstant p. 14 sq.; Foss. De Gorg. p. 50 sq.; Spengel. 2vvtty(oyr\ w/vwy p. 
63 sq. 

2) Forsitan vestigium quoddam Gorgianae artis in agnominationis vel 
paronomasiae exemplis reperias, quae in dictis Antisthenis hic illic inveniun- 
tur, velut apud Diog. L. VI, 3. 4 verbis xaivQv et y.€u vovy xotvi]V et noivr^v^ 
xoQaxas et xoXaxag luditur: noog r€ tb Ilovnxov fjHiQaxiov fiilXov (foiiav 
avt^ xal nvd-ouevov T^vtov avttft ^h (fij<Ti • ^yfiifiXiaQ^ov xaivov xal yQatfefov 
xaivov xal nivttxidCov xaivov^^. (Quod dictum Isocrati tribuitur a Theone 
Alexandriiio. Rhetor. Gr. ed. Walz I. p. 209). — nQog <ff lov iQo/xevov 
nodanrjv yrifJ^^ ^y»?' »»«y f^^v xali^Vi ^^*'? xoivi^v, av dh aiaxQtiv^ e^€ig 
noivriv^* (Idem dictum ad Bionem Borystheniten refertur a Diog.L. IV, 48). 
— XQHTTOv eliys — (fg xoQuxtcg fj tfg xokaxag IfjinftnTv* ol filv yicQ 
vsxQovgy ol 6h ^tHvTag iai^{ovaiv. — Ejusdem gencris est dictum, quod 
Diog. L. (VI, 24) Diogeni Sinopensi, Plutarchus (de Stoic. repugn. XIV, 7) 
similibus verbis attribuit Antistheni: efg rov fiCov naQiaxtvtcaO-ai ^eTv Xoyov 
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simplicitas atque inaffectata jucunditas et sua ipsius severitas gra- 
yitasque Antisthenem adducere debuit, ut Gorgiana illa licentia 
rejecta ad temperatum dicendi genus se accommodaret? Documento 
sunt multi veterum loci, qui eum inter scriptores Atticos haud in- 
fimum locum obtinnisse, immo in numero exemplorum purae orationis 
Atticae habitum esse satis probant. Quae testimonia in medium 
profen*e jam nostrum erit. 

Aristoteles in libris rhetoricis metaphoi*ae exemplum ab An- 
tisthene mutuatur^); alio loco ubi exponit, in civitate, quae 
optimatium arbitrio regatur, nuUis eos legibus co6rceri, fabulam 
ejus laudat politicam*). — Dionysius Halicamasseus enumerans 
scriptores, qui tempore belli Peloponnesiaci una cum Thucydide 
Athenis floruei"unt, praeter Andocidem, Antiphontem, Lysiam, 
Critiam , Xenophontem commemorat etiam Antisthenem '). — 
Demetrius*), ubi praecipit, ut gravissimum verbum in fine senten- 
tiae collocetui*, exempli causa Antisthenis dictum quoddam affert. 
— Epictetus*) Antisthenis genus dicendi cum Xenophontis et Pla- 

tonis confert: »6^tfi'/ia(nroi^, uy&gions, /^«9(1$, xal av fuyaktoq (Ig t6f 
liiwpdiviog /a^orxf ^^a , av tig jov JlXdffot^og, nv lig xov ^AvTta&ivovg/^ 
Pari modo Fronto*): „Diodori tu ct Alexini verba verbis Platonis 
^t Xenophontis et Antisthenis anteponis?" et Longinus ^), qui Aeschi- 

nem adjungit: „im fiiv yug IJXdiwvi xal im Siroqnivu, Ahrxivfi t£ xai 
*AmadivH ntQiJtSg dianinovrfjai xal ixavmg ^(xqi^iai,'* Similiter Julia- 

nus"), ubi de fabulis ad quaestiones ethicas adhibendis disserit. 



1) Rhetor. III, 4 p. 1407*, 9. xa\ tag ^jivxio&ivfig KtiqiaoSotov tov 
Xentov XifiavatT^ itxaatv, on dnoXXvfA^vog evtpQa^vti, 

2) Polit.ni, 13 p. 1284* , 15. xal ya^ yiXolog av ttti vofzo&tTttv Ttg niiQio- 
fjikvog x«T avT(5v ' Xfyouv yicQ av taatg amQ lAvnad-ivrig ((ffi Toirj Xiovrag, 
SrjfAoyoQovvTotv Tctiy SaavnoSiov xal t6 taov d^iovvTtav» 

8) lud. de Thuc. c. 31 p. 941. cf. p. 20. 

4) De Elocut c. 249 (Rhet. Gr. ed. Walz. IX p. 106). noiriTixov Se 
^eivoTrjTog iOTiv xul t6 T^A^e Tid-ivat t6 ^nvoTaTOV naQaXafifiavofiivov 
yttQ iv fjiiai^ dfjifiXvveTat f xtcO^dneQ t6 livTtad-ivovg\^,axtJ6v yttQ dSvviiatt 
uvO^Qtonog ix tfQvydvtov «y«<rT«V.** Ei yaQ fX€TaavvMri ovTtog Tig avTO' 
a^^tShv yaQ ix tfQvydvtov dvaaiag dvOQtonog , ov tuvtov tTt vofitaOijatTat 
Xfyiiv. 

5) Dissert. II, 17, 35. 

6) Ad M. Caesarem de eloq. ed. Nicbuhr. p. 86. 

7) IltQi tvQiatiog in Rhetor. Gr. ed. Walz. IX. p. 569. 

8) Orat. VII, p. 216 C; cf. p. 209 A ct 217 A. 
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exempli causa praeter Xenophontem et Platonem afifert Antisthenem : 

„01/ fitiv aXXa xal ZivfKpiaw <puimai nai lAvuad^wfiq xa» UXaiiav n^iogxQ^oif^^voi 

noXlaxov Toig fiv^ot^.** — Phrynichus *) autem grammaticus in exemplis 
purae Atticaeque orationis praeter Platonem, Demosthenem cum 
reliquis novem oratorihus, Thucydidem, Xenophontem, Aeschinem 
Socraticum, Critiam numerat etiam Antisthenis duo lihros de Cyro 

et de Odyssea: „tiXMQivovg di xul na^agov xal ^Atuxov loyov xavovag 
xal ata^fAag xal naQudnyfiu (pr^inv SQiaxov fJXdtwvd it xal Jrjfioad-fvtiv 
— xat 'Avtta&fvrfV fista xmv ypijaiiov aitoij dvo Xoytav^ tov ntQt Kvqov 

xal Toii 71«^»* Y)Jiw«/a^**.*) — Etiam singula vocahula ah Antisthene 
usurpata grammatici et lexicographi diligenter ohseryarunt ; ^) id 
quod indicio est, quantam auctoritatem veteres Antisthenis generi 
dicendi trihuerint. 

Neque solum propter orationis elegantiam tantam Antisthenes 
consecutus est laudem, ut in optimos Graecorum scriptores referretur, 
sed magis etiam propter rerum, quas lihris suis tractaverat, gravi- 
tatem ac dignitatem. Itaque Zeno Stoicus eum contra ohtrectatorem 
defendit neque quae minus recte, sed quae bene dixerit respici vult*). 
Theopompus autem Chius eum solum ex omhihus Socraticis laudihus 
extulit praedicans ejus conditam suavitate gravitatem, qua quemlihet 
in sententiam suam perduceret, hasque virtutes etiam e scriptis ejus 
elucere ait Diogenes Lafirtius (VI, 14): ^^Tovtov fxovov ix ndvuav 

^taxQatixwv Qf6nofinog inaivtl xai q>ri<rt dtivov ts tlvai xal dt* ofitXiag 
ififitXovg vnayayia&at ndvd^ ovTtvovv, df^Xov S* ix to^v (nfyyQafidttav xdx 
Tov ZtvogmvTog Svfinofriov,^'' Quid quod Theopompus tantum progres- 
sus est studio, ut Platonem in nonnullis dialogis Antisthenis scripta 
compilasse contenderet? *) Quod quamvis multum ahsit ut Theopompo 



1) Photii Biblioth. ed. Becker. p. 101 b, 4 sq. 

2) Quae verba cave ita interpreteris, ut Phrynichum illos tantummodo 
duo libros germanos, reliquos omnes ab Antisthene alienos judicasse existi- 
mes. Nam nihil aliud ex iis colligendum esse videtur, nisi grammaticum 
aiios quosdam habuisse subditos. 

3) V. quae Wmckelm. (Antisth. fragm. p. 20. 21) laudat: PoUucis 
Onom. VI, 16, 98; X, 19, 68; Schol. ad ApoU. Rhod. II v.571; Erotian. p. 
104 ed. Franz. de voce fiofifivltog. — Athen. XIV, p. 656 F de voce dtXtfd" 
xtov. — Phot. Bibl. p. 361, 21 de voce ovQttog fiixog. 

4) Diog. L. VU, 19. 

5) Athen. XI, p. 508 C. xal yaQ Btonofjtnog 6 Xlog iv Ttp x«t« Trjg 
JlXaTtovog ^iaTQifirjg touj noXXovg^ <p*i^^t ^^^ diaXoytav avtov axQtiovg 
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credamus, tamen auctoritatem, qua fuit Antisthenes illo tempore, 
declarare videtur. Idem judicandum est de Diogeneis LaSrtii loco^), 
ubi Aeschines Socraticus Antisthenis libros quosdam in rem suam 
convertisse narratur. — Cicero*) Antisthenis libros lectitavit, etsi 
acumen magis in eo laudat quam eruditionem: „Kv^o? d's mihi sic 
placuit ut cetera Antisthenis, hominis acuti magis quam eruditi.'^ — 
Lucianus ') scripta ejus confert cum Platonis : „ra toiavta fiifiUa l/oiy 

t/ lidltara avntyipftoiTKEig ; ta IJlutvjvog; t« Idmo&ivovg!^^ — Denique 

Panaetius^) inter omnes Socraticorum dialogos germanos esse censuit 
eos modo, qui essent Platonis, Xenophontis, Antisthenis, Aeschinis; 
id quod probat Antisthenem in principes sectae Socraticae scriptores 
relatum esse. — His veterum locis satis docuisse nobis videmur, 
quanta fuerit librorum Antistheneorum auctoritas. 

Probabile est autem Antisthenem in plurimis eorum more re- 
liquorum Socraticorum dialogi genere usum esse et primas plerumque 
disputationis partes dedisse Socrati. Testimonio sunt Diog. Laert. 
n, 64, quem locum modo laudavi; III, 35: eygatpB didXo/ov xaiu 

Ilkdrajrog^), Yl, 1: od^fv to ^tjtoqikov fidog iv joig diaXoyotg c/iKft^et. 

Etiamnunc nonnulla fragmenta ex dialogis sumpta esse apparet*). 



xui xjjevdeig av ug evQOi^ dlkojQlovg dh lovg noXXovg ovrag ix itov 
IdQtisUnnov ^iuTQtfitSvy ivCovg 6k xax jdSv IdvttaB^ivovg x. r. X. 

1) n, 61. dXXa xal raiv Idvttjad-ivovg tov re fJnxQov Kvqov xal rbv 
'HQuxXia tov IXdaato xai ItiXxifitdSriv xal rovg jtov dXXtov Sk iaxevtoQrijat 
— Haec enim de Aeschine dicta esse censeo, non de Pasiphonte Eretriensi, 
quem Persaeus plurimos inter septem Aeschinis dialogos supposuisse affir- 
maverat (Diog. L. ibid.). Chappuisius (p. 27 sq.) autem ea ad Pasiphon- 
tem refert itaque exphcat, ut eum inter Antisthenis quoque libros Cyrum 
panrum, Herculem minorem, Alcibiadem subdidisse velit. Cui sententiae 
cum alia, tum vocabuli (fxsvtoQeiad^ai significatio obstat, quod magis est in 
rem suam convertere vel compilare quam supponere. 

2) Epist. ad Att. XH, 38. 

3) Adv. indoct. c. 27. 

4) Diog. L. n, 64. ndvjtov fJtivtoi Jtov £(oxQajiX(ov StaXoywv Jlavaijtog 
dXfi&Hg eJvai doxet jovg TlXdjtovogy SevotfdSvJog ^ ItivJia&ivovg ^ Aiaxlvov 
^iajdCet ff^ neQl jiiSv 'Paldtovog xal EvxXeldov. — Ceterum erravit Diog. 
L. aut h. 1. aut H, 85, ubi Aristippi quoque libros Panaetii auctoritate 
firmat. 

5) Cf. Athen. XI, p. 507 A. — V, p. 220 D. 6 Sh noXtjtxbg udjov 
dtdXoyog xjX, 

6) Epictet. Dissert. IV, 5, 20. j( ovv Xiyei UvJta^ivrigy ovdi n6t^ 
iixovaug; yyfiaatXtxoVy to KvQiy nQdttetv (Jtlv evy xaxtog d*uxoveiv.^* — 
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De his omDibus rebus ipsi certum judicium &cere uon possu- 
mus, sed licet nobis tantummodo ad veterum scriptorum testimonia 
proYOcare nostrasque proponere conjecturas, cum libri Antisthenis 
paene prorsus perierint. Exiguae tantum supersunt reliquiae huc 
illuc disjectae, quas summa diligentia undique collegit atque disposuit 
Winckelmannus ^). — At, inquiet aliquis, quid de duabus decla- 
mationibus adhuc integris, quae Antisthenis nomen prae se ferunt? 
Inveniuntur enim inter alia sophistarum opuscula etiam Antistheni^ 
declamationcs duae'), quarum altera inscribitur Alac^ altera *OdMrcr<tV, 
quibus Ajax et Ulixes apud judices de armis Achillis litigantes in- 
ducuntur. Fortasse nemini in mentem venisset eas Socratico nostro 
attribuere, nisi et Antisthenem sophistarum institutione usum esse 
artique rhetoricae operam dedisse constaret et accederet Diogeni? 
La^rtii testimonium, qui in indice librorum ejus commemorat etian) 

Jlag 11 yltanog loyog et *Odva(nvg { ns^l 'Odvvirivig, Itaque Deycksius') 

„propensior est ad agnoscendum in iis stilum manumque Antisthe- 
nis^^ Reperit enim in utraque declamatione non solum Gorgiana^ 
eloquentiae imitationem, sed doctrinae etiam Antistheneae vestigia. 
Cujusmodi esse censet quod dicit Ajax^): fyoi (ih ovv ifilv liyoi loig 

ovdiv fidoffi HQtiulq nal dixaaraJg ^ fiij fig rovg Xoyovg auonfiv ntqt tx^erfJQ 
n{fivovTac^ akV fig tcx ^ya gnakkov ^ xal yaft o ncXffiog ov koyot HQivfJtti^ 
«AA* %/or ovd* avitXfytiv IJjctti ngog lovg noXffiiovg , txXX* ^ juiejifojuffofc: 

xi^aulv fj dovXtvfiv otanfi — comparatque haec cum „ Antistheneo : 

TT/y j$ a^cTijV Ttav ff^yav tlvai^ fit]it Xoyutv nXfitrttav Hfofiivijfv fifjre findni- 



Athen. V p. 216 B. o yu(} l4vtta^ivrig xal nQogenttyet tJ i//«i;Joy^«yY« 
Xiytav ovTtag' y^rjfieig dk Kxovofiev xilv rj n^bg Bottarovg fidxv ''^ a^taTettt 
ae Xafifiv. — Evtfr^fjtet y ta ^ive' IdXxtfitddov to y^Qagy ovx ^fiov. — ^ov 
ye dovTog, lag rifieig axovofjiev^^ — Ceterum dissentit Antisthenes a reliquis 
scriptoribus, qui Socratem non ad Delium, sed ad Potidaeam palmam ac- 
cepisse narrant (cf. Plat. Symp. 219 E et 220 E; Plut. Alcib. p. 194; 
Dig. L. II, 23). 

1) Antisth. Fragm. Turici 1842. 

2) Orat. Att. ed. Becker. vol. V p. 663 sq.: ed. Baiter. et Sauppe vol. 
II p. 167 sq. 

3) De Antisthenis Socratici vita et doctrina (Progr. gymnas. Confluent. 
1841) p. 13. 14. 

4) p. 664, 29 sq. Becker. 
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/uMfwi/*), et celebri illo: om It/rir imkiyBiv^^.*) Sed ut concedamus, 
esse aliquam similitudinem inter verba illa Ajacis et Antisthenis sen- 
tentias, tamen inepta ratio, qua eae huic loco inseruntur, vel 
maxime imitatoris alicujus industriam prodere videtur. Winckel- 
mannus quoque „propter Prodici et Gorgiae imitationem se has duas 
declamationes genuinas habere^' profitetur; attamen, quibus in rebus 
cerneretur ea imitatio, non exposuit.^) Ac quamquam haud nega- 
mus, inesse in illis figuras quasdam orationis a Gorgia maxime 
usurpatas, velut antitheses, paria paribus adjuncta, agnominationes, 
tamen quantum abhoiTet earum jejunitas atque exilitas a Gorgiae 
genere dicendi omnibus luminibus ilhistrato ac paene dithyrambico. 
Neque ex usu figurarum illarum certi quidquam colligere licet, cum 
omnibus eae rhetoribus et sophistis communes fuerint. Omninoque 
perdifficile est, sitne germanum scriptum aliquod necne, solo genere 
dicendi dgudicare, praesertim si tam exiguae supersunt scriptoris 
reliquiae. 

Quodsi his argumentis illae declamationes minime confirmantur, 
ne Diogenis quidem La^rtii testimonium suspicionem ab iis propul- 
sabit. Non probo equidem opinionem Fossii^) dubitantis, „istasne 
declamationes significaverit Diogenes, an obversati potius sint ejus 
animo Homerici dialogi ab Antisthene compositi.^' Nam omnes libri, 
quos enumerat in primo tomo scriptorum Antistheneorum, generis 
sunt rhetorici, et praeter Ajacis et Ulixis orationes commemorat 
etiam Orestae defensionem, quae sine dubio ex eodem declamatio- 
num genere erat; Homerica autem in octavo demum et nono tomo 
exstabant. Itaque concedimus quidem jam Diogenem LaSrtium vel 
potius eum, qui scripta Antisthenis in decem tomos digessit, ipsas 
iUas declamationes Cynico nostro attribuisse; sed cum inter omnes 
constet, quam temere plerique veterum scriptorum subditicios libros 
pro veris habuerint, haud magni momenti id esse censemus. Facile 
etiam fieri potuit, ut Antisthenes Cynicus confimderetur cum alio 
Antisthene, fortasse uno ex iis, quos infra enumerabimus, hujusque 
opuscula inter illius libros interponerentur. 



1) Diog. L. VI, 11. 

2) Aristot. Metaph. IV, 29 p. 1024»», 32. 

8) p. 40. Indicaro videtur, se in distinguendis Tocabulis ^tayivfaaxtiv et 
diaio^al^iiv vestigium artis Prodiciae reperire. 
4) De Gorg. p. 94. 
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Infirmatis igitur omnibus argnmentis, qnae pro illis declama- 
tionibus afferuntur, opponamus alia, quae majore vi contra eas 
pngnant. Ac praeter omnia id commemorandum est priores sophistas, 
Gorgiae aequales, declamationes sumere solitos esse ex genere 
demonstrativo, quod constat in laudationibus aut vituperationibus. 
Orationes vero ad imitationem fori fictas, i. e. ex genere repetitas 
jndiciali, circa Demetrii demum Phalerei tempus dici coeptas esse 
auctor est Quinctilianus ^). Cui generi cum illae declamationes ad- 
scribendae sint, patet eas non ad Antisthenem, veterum illorum 
sophistarum aequalem, referri posse. 

Quid vero multa dicam de ineptiis, quibus utraque oratio re- 
ferta est? Unusquisque taedio earum defatigatus confitebitur, nugas 
tam frigidas tamque absurdas magis rhetoris alicujus umbratilem 
exercitationem ^) quam gravitatem redolere Antisthenis. 

Sed totus hic locus artissimo vinculo continetur cum ea quaesti- 
one, quid omnino de declamationibus, quae priorum sophistarum 
esse feruntur, statuendum sit. Praeter Antistheneas enim etiam 
Gorgiae ejusque discipuli Alcidamantis exstare binas satis notum est. 
Be quibus Fossium, quae in commentatione de Gorgia Leontino p. 
78 sq. luculentissime disputavit, omnibus tandem hominibus doctis 
non minus persuasisse velim, quam recentissimo eamm editori, 
Hermanno Sauppio^), persuasit, qui omnes subditicias esse et 
ineptae posteriorum sophistarum vel rhetorum sedulitati deberi rec- 
tissime mihi judicare videtur. 

Quae cum ita sint, illas duas declamationes ab Antisthene 
Cynico abjudicandas et vel a recentiore demum rhetore, qui Anti- 
sthenem Gorgiae disciplina usum esse haud ignoraret, non insolito 
apud veteres more suppositas vel ab alio Antisthene conscriptas 
esse censemus. 

Silentio paene praeterire possum epistolam quandam, quae 
Antisthenis nomen prae se fert^). Cum enim totnm illud episto- 
larum genus Bentleji praeclarissimo de Phalaridis epistolis libro in 



1) II, 4, 41: Nam fictas ad imitationem fori consiliorumque materias 
apud Graecos dicere circa Demetrium Phalerea instituium fere constat. 

2) Comparare juvat locum Ovidii (Metam. XIII, 1 — 381), ubi rhetorum 
alumnus idem argumentum uberius tractavit. 

3) Orator. Att. vol. II. p. 132. 156. 167. 

4) Socratis et Socraticorum epistol. ed. Orelli. p. 15. 16. 



gravissimam cecidit suspicionem, tnm maxime philosophorum epistolas 
non germanas esse hodie nemo erit, ut opinor, qui neget^). Cui 
autem vel tenuissimus restet scrupulus, perlegat quaeso hanc Anti- 
sthenis* epistolam, qua vix ahsurdius quidquam excogitari posse ex- 
isiimo. Scrihit enim ad Aristippum eumque, quod apud Dionysium 
Syracusis commoretur, ita reprehendit, ut „morosum ludi magistrum 
ad meticulosum puerum scribere" putes. Quod vero addit: tl d\ 

Mg (paai rivsg^ rfdovtjv &aviidisig^ amdi iig ^AvxixvQav x. t, Z ,• quid 

tandem ineptius dici potest, cum Aristippum yolupta,riae philosophiae 
exstitisse patronum apud omnes pervulgatum fueritV Ejusdem notae 
est Aristippi epistola, qua Antistheni respondet. — Sed nimis jam 
operam perdidimus iu istis quisquiliis, et tempus est disputationem 
eo unde digressa est se referre. 

Itaque jam ad indicem librorum perditorum accedamus, quem 
Diogenes La^rtius (VI, 15. 16. 17. 18) servavit. Inquinatus is 
quidem est multis librariorum mendis , ita ut saepius vel hominum 
doctorum conjecturis vel nostro Marte verha Diogenis emendare 
cogamur. Qua in re ideo perdifficile est versari, quod adhuc artis 
criticae in Diogene La^rtio recte factitandae fundamenta desunt. 
Quae enim nuper prodiit Coheti editio, optime illa quidem de Dio- 
gene meruit, sed cum nihil contineat praeter verha scriptoris et 
interpretationem Latinam neque usquam comperias, quid codicum 
scripturis, quid emendationi editoris debeatur, etiamnunc constanti 
ratione destituti sumus. — Nec minus amhigi potest, num in omnibus 
rebus illi indici fides habenda sit,' praesertim cum auctoritatem 
ejus jam supra, uhi de duabus illis disputavimus declamationibus, 
imminuerimus. Itaque bene accidit, quod de clarissimis certe Anti- 
sthenis libris ad Diogenis La^rtii accedunt aliorum scriptorum testi- 
monia, ex quibus plerumque etiam certius aliquid de iis quae illis 
continebantur colligere licet. 

Digesta erant autem scripta Antisthenis in decem tomos ') ; quae 
distributio sine dubio non ab Antisthene ipso facta est. Refe- 
renda potius est ad unum ex grammaticis Alexandrinis vel Per- 



1) Cf. de Socraticorum epistolis Bentlejum apud Orell. p. 406 sq. et 
Meiners. in commentat. societ. Gotting. 1782. tom. Y. p. 45 sq. 

2) Diog. L. YI, 15 sq. (figovTai d^aviov avyy^a/ji/AttTa jojlioi dixa x. 
T. l, — Suid. s. y. l^vT. o^to; awfyQa^i TOf^ovg Sixa. — Eudocia apud 
Yillois. p. 56. 

3 
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gamenis^), qnos nt in alioram scriptorum, ita in philosophorum 
qnoque libris et disponendis et explicandis elaborasse satis constat ^). 
Idem grammaticus, nt in Platone Thrasyllus, primo titulo multorum 
librorum alterum vel etiam tertium addidisse videtur, velut negl 
naidonodag 7) nfQi yifAov iQuuxog, — Ut vero quid Antisthenes in 
singulis litterarum generibus effecerit magis perspiciatur, non illorum 
tomorum ordinem sequemur, sed singula scripta secundura ipsa illa 
genera digeremus. 



I. Scripta rhetorica. 

Exstabant omnia in primo tomo erantque haecce: 

1) nsQt li^eiag tj ntgl .^a^axTij^fuy. De dicendi generibus. 

2) Aiag ^ AtavTog Xoyoc. lam supra exposuimus, hoc titulo 
et eo qui sequitur significari illas declamationes subditicias, quae 
Antisthenis nomen prae se ferunt. 

3) ^Odvcaeifg f, ^Odvoaimg Xoyoc. Ita enim cum Casaubono 
legendum esse censeo. Quod autem libri manuscripti exhibent 
^vaatvg ^ nsQt ^odvaaifog^ manifesto non minus falsum est quam 
Menagii conjectura ^ nsQl ^Odvaaslac. Nec satis placet quod Ca- 
saubonus primo loco proposuit, probavit Sauppius*): fj vniQ 'Odva- 
aiwg. Nam si, quae est nostra sententia, altera illa declamatio 
significatur, consentaneum est eam similiter inscriptam fiiisse ac 
priorem. 

4) *OQiaTov anoXoyia. Hanc declamationem ejusdem generis 
fuisse, cigus orationes Ajacis et Ulixis sunt, et ob easdem causas ab 
Antisthene nostro alienam judicandam esse arbitror. Quod vero Hueb- 
nerus, Winckelmannus , Cobetus hunc titulum cum eo qui sequitur 
particulam ^ inserentes coujunxerunt: ^OQfaTov anoXoyia ii ntQl tZv 
dixoyQuipm'^ id non modo sinc codicum subsidio, sed etiam sine 
idonea causa fecisse videntur. Nam quo tandem modo ea declama- 



1) Tomi enim ilU decem membranei codices fuisse videntur. cf. Ritschl. 
De biblioth. Alexandr. p. 135 sq. 

2) Cf. Brandis. Hist. phil. Graec. I. p. 34. 

3) Orat. Att. vol. H. p. 167. 
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tio ad illos homines pertineret, qui pro aliis orationes jndiciales 
conscribebant? Immo vero ant singnlaris is titolas est, 5) mQi tSp 
dmoyqiqftav, aut, id quod Sauppius proposuit, cum eo qui sequitnr 
uToyQaqni ^ jivaiag xal *iaoxQuTfjg ita conjungendus , ut suspecto YOCa- 
bulo uroyQaq>fi deleto scribatur: 

5) niQi tSv dtxoyQa(p(ov rj Avaiaq %al ^laoxQattic, TitU- 

lura hoc modo constitutum optime se habere, facile unusquisque 
concedet. Antisthenem enim eo libro et Isocratem, quocum ini- 
micitias eum exercuisse supra*) commemoravi, et Lysiam propter 
quaestum, quem in conscribendis orationibus faciebant, exagitasse 
conjicio. Yocabulum autem uToyQatfri neque usquam alibi, quod ego 
sciam, reperitur et ex vocabulis dixoyQagmv et ^iaoxQurfjg male con- 
fusis ortum esse videtur. Foedissimis enim iibrariorum mendis Dio- 
genem refertum esse, hic ipse titulus iterum demonstrat, qui insuper 
notissimum Lysiae nomen mutatum habet in Jtaiag. Itaque miror 
profecto, quod Deycksius ^) neglecta W^rttenbachii evidentissima emen- 
datione vulgarem lectionem hoyQaq^ri ^ Jttriag ij VaoxQutrjg ita sanare 
sibi visus est, ut eum titulum qui sequitur adjungens scriberet: 

zlixoyQatpia aldiatfag rj ^laoxQUTrjg^ TtQog xov *IaoxQaTOvg ifuxQtvQov^ 

quod non facile, ut opinor, cuiquam probabit. Nam nec liquet, 
quid sibi velit dixoyQuqda aidiatfog, et id minus recte suspicatur vir 
doctissimus, Antisthenem eo libro perstrinxisse Isocratis Laudationem 
Helenae, quam illa „parum testatae orationis appellatione signi- 
ficari*' putat. Sed id aliter se habere infra exponemus. Nec plane 
intelligo Winckelmanni sententiam p. 12 annotantis haecce: „Infira 
cum corrupta sint verba mQl vixrig oixovoiitxog^ malim hic scribere 

ovTiyQaipri, Avaiag rj ^laoxQUTfjg TtQog tov ^laoxQUTOvg ^AfiuQTVQOV vniq 

Ntxlov,^*^ Emendatio quidem avTtyQag>ri per se haud spemenda est. 
Sed primum quae tandem ratio intercedit inter illa verba ntQil vixfig 
oiMovoiuxdg et hunc titulum? Deinde major interpunctio post voca- 
bulum uvTtyQuip^ in uno eodemque titulo displicet. Denique parum 
probabile est, Antisthenem eo libro, quem contra Isocratis ora- 
tionem quandam scripsit, praeter Isocratem etiam Lysiam attigisse. 
Itaque ultima verba sejungenda novumque titulum faciendum esse 
censeo: 



1) p. 18. 

2) 1. 1. p. 12, 2. 

3* 
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6) iiQog tov *iaox(fdiov^ 'A^tx^Tvifovt Exstat enim inter 
Isocratis orationes una (21), quae inscribitur y/^oV Lv&vtow UfAon^xv- 
aoq^). Contra eam igitur Antisthenes libellum scripsisse existimandus 
est. Quae opinio alia quoque re confirmatur. Cum enim in illa 
causa litigetur de pecunia deposita (jiuijaxaia&iixtf) ^ admodum veri- 
simile est Isocratem ad Antisthenis cavillationes spectasse Panegy- 
rici loco (§ 88), ubi haec sunt ejus verba: - — toig di zuii^ loyiny 

ttfAifigfiriTOvvTag (XQv) ^Qog fih Trjv naQaxaTad-tixriv xal thqX t(ov akXcjv 
(ov vvv (fXvaQOvat navecf&ai yQaifOvragy nobg 61 tovtov tov Xoyov 
nouTaB^ai tvjv af4i).luv xal axonsTv ontog afinvov ffiov n€Ql t(ov avTcjv 
nQaYfiaT(ov iQOvaiv^ Ivd-vfAovfi^vovg oti ToTg fieytUa vma^vovfi^voig ov 
nQinei nsQl fiiXQa SiaTQTfieiv xtX. 



II. Scripta dialectica. 

Implebant tomum VI. et partem tomi VII. 

7) */4iL^^*<of. Hunc librum dialectici generis fuisse inde pa- 
tet, quod omuia tomi VI. scripta ad idem pertinent. Erat autem 
in numero eorum, qui maxime rhetoricum vel Gorgianum dicendi 
genus exprimebant *). Jam ipse titulus memoriam nobis afFert illius 
libri Pi'Otagorei (l4^ij^«itt), quo sophista de rerum natura et de 
scientiae humanae ratione exposuerat^). Ut vero Protagoras ex 
decretis Heracliti, qui omnia continenter labi et fluere volebat, 
omnia, prout uni cuique singula viderentur, et esse et nou essse 
coUegerat, ex eoque porro concluserat, nulli sententiae contradici 
posse, ita Antisthenes philosophorum Eleaticorum de unitate omnium 
rerum senteutia inductus et fortasse Gorgiae secutus auctoritatem *) 
ejusdem placiti exstitit patronus. Censuit enim suam cuique rei esse 
proprietatem , ita ut semper una eademque maneret neque cum aliis 
ullam iniret societatem. Itaque eidem rei plura attribui posse 



1) Id yero significat sine testibus causam agi. 

2) Diog. VI, L. 1. ^Q-sv to ^yitoqixov ildog iv ToTg dialoyoig int(f>iQ€i 
xa\ fidXtaTa iv tJ ^^Xijd-elc^ xal ToTg IlQOTQsnTixoTg. 

3) Cf. Frey. Quaest. Protag. p. 78—96; 176 sq. 

4) Cf. Zeller. I, 764. 
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negavit nec quidquam significari voluit nisi sua quidque ipsius 
notione*). Ex quo efficitur primum omnem contradictionem ac paene 
omnem errorem tolli*), deiude rerum simplicium vel elementorum 
definitionem, quippe quae plures complectatur notas, admitti non 
posse *). — Has igitur sententias Antisthenes libro, qui inscribebatur 
'^AjJ^fiof, exposuisse videtur*). 

Ad eundem locum etiam eos qui sequuntur pertinuisse ipsi 
tituli indicant: 

9) sd&oiv fj nsQi Tov avjikiyBiv a'/5'/'. Hic liber Atheuaei 
quoque testimoniis *) confirmatur.* Quem contra Platonem, cujus 
nomen paronomasia satis agresti mutaverat in 2iidm'^ emisisse Anti- 



1) Diog. L. VI, 3. TfQCJTog t« (oQ^aato Xoyov efntSv Xoyog iaTlv 6 to 
t/ rjv fi ItfT* ^rilcSv. cf. Schol. in Aristot. p. 256*>, 12. Brandis. 

2) Aristot. Metaph. J 29, 1024^, 32. cTto l4vua&ivfis ^tro «vif^j 
fjiri&h d^mv Xfyiad^ai nXr\v rtfi oix^Ct^ Xoyf^ ^v i(p^ ivos' i^ (ov avvifiaiv€ 
firi dvai dvTiXiyHVy a/sSov dk firidi \psvSEa9-ai. — Schol. ad h. 1. p. 732», 
26 sq. et p. 733», 23 sq. ed. Brandis. — Topic. A 11, 104b, 20. ^it* 
ovx tajiv dvTtXfyeiv i xa&dncQ ^cfirj l4vTiad^ivrig. — Schol. ad h. 1. p. 
259b, 14 sq. ed. Brandis. — Plat. Euthyd. 285 sq., Cratyl. 429 D, Theaet. 
201 D. sq. , Sophist. 251 B. sq. , Phileb. 14 C. — Diog. L. IX, 53. — 
Procl. in Crat. 37. - cf. Hist. phil. Gr. Ritter. H, p. 130 (edit. H.), Bran- 
dis. n, 1. p. 81 sq., Zeller H, p. 210 (edit. H.). Quod vero Winckelman* 
nus (p. 35) Schleicrmacherum sequens censet, Platonem, ubi refellat Pro- 
tagorae Veritatem (Euthyd. 286 C, Cratyl. 386 C. 391 C, Theaet. 171 C. 
161 C), Antisthenis potius librum perstringere, id propter diversitatem, 
quae inter utrumque intercessit, non probaverim. 

3) Aristot. Metaph. H 3, 1043b, 23 sq. (aai^ ^ dnoQCa^ i}y ol Hvn- 
ad-ivHOi xa\ ol ovT(og dnaidevTOi ^noQOvv^ ^x^'' "^'^^ xaiQov^ Sti ovx tari, 
t6 tI laTiv oQiaaa&ai (Toy yoQ Sqov Xoyov ilvai fxaxQov) dXXd noTov f^iv 
tI iaTiv ivSi/iTai xal cTirfwlftt, SansQ aQyvQOVy tC fxiv iaTiVy ov y Sri 
S* oiov xaTTCTiQog. otaT* ovaCag laTi filv r\g ivdix^Tai ehai Sqov xal Xoyov^ 
olov Trjg avvd-iTOVy idv T€ afad-riTTj idv t€ voi^t^ ^' i^ (ov d* avTrj nQtStioVy 
ovx iaTiV' — Plat. Theaet. 201 E sq. iy(o yaQ av iSoxovv dxovetv TivdSvy 
Sti Trt fjikv nQtoTa otovnsQel aTotxtiay i$ (ov ^fAtig n avyxiCfjitd-a xaX 
TaXXa, Xoyov ovx l/ot. itvTb yaQ xa&'' avTO 'ixatnov ovofidaai fiovov «ft?, 
nQogeineTv cT^ ovdlv dXXo dvvaTOVy ovd^ (og taTiv ovB^ (og ovx taTivx.t.X, 

4) Etiam Simmias scripserat mQl dXrid-eCag (Diog. L. H, 124). 

5) Simoni tribuebatur liber neQl tov diaXiyiad^ai (Ibid. 123). 

6) V, 220 D. xa\ TIXdTtova fjLiTOvofjidaag £d^<ova davQiog xa\ (fOQTix(og 
Toy tavTtiv f;fOVT« rriv iniyQatpriv JidXoyov i^idioxi xaT^ avTOv. — cf. XI, 
507 A. 
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sthenem jam supra (p. 18) commemoravimns. Diogenes autem 
La^rtius (m, 35) narrat, Antisthenem cum librum, quo contradici 
non posse exposuisset, fortasse igitur ^Mij&eiav^ recitare voluisset, 
rogasse Platonem ut adesset; qui cum sententiam illius ita refu- 
tasset, ut illum communi opinioni contradicere conantem sibi ipsum 
contradicere demonstraret, Antisthenem contra eum dialogum illum 
Sathonem conscripsisse. Quo id egisse videtur, ut praeter omnia 
Platonis de ideis sententiam impugnaret. Quam enim statuebat 
Plato notionum inter sese rationem atque communionem, eam plane 
rejidebat Antisthenes^) affirmans, nihil significari posse nisi idem 
eodem, ex quo id ipsum efficeretur, ut contradictio quoque omnis 
tolleretnr. 

Quo autem jure Winckelmannus (p. 35) ad Sathonem retulerit 
locum Schol. ad Aristot. (p. 22^^ 40 sq.), ubi Antisthenes Zenonis 
omnem motum negantis argumenta non verbis, sed re ita refellisse 
narratur, ut surgens ambularet, non yideo, praesertim cum idem 
de Diogene Cynico memoriae proditum sit*). 

10) nsgl diaXixxov, De ratione disserendi. 

11) nsQi naideiug rj ovofiutoitv a^/dt^ Cum Antisthcnes de- 

finitionem tolleret nec quidquam ulli rei attribui vellet nisi ipsam 
rem, nihil supererat, quo vis atque natura cujusque rei , explicari 
posset, nisi nomen^). Id igitur spectare debebat, ut cuique rei 
proprium aptissimumque nomen poneretur. Itaque omnis institu- 
tionis principium situm esse dixit in quaestione de vera significa- 
tione vocabulorum*), quam et quinque hujus operis libris et eo qui 
sequitur tractavit: 



1) Schol. ad Aristot. Categ. p. 66^, 45 sq. Brandis. t<Sv ^k naXamv 
ol fJikv avrjiQOvv rag noiOTtirag Tel^tog^ t6 noiov (fuyxajQOvvreg eJvaif 
(S<fn€Q l^VTur&ivfig , Sg noTS, JlXaTiovi SiafjKftgfiriruiv „w 7II«toiv*' ^(pflj 
^ftnnov fikv oQto, InnoTtiTa 6k ov/ o^oJ". — Ibid. p. 68*>, 25 sq. — Tzetz. 
Chiliad. VII, v. 605 sq. — Ammon. in Porphyr. Isag. 22 b, quem laudat 
Menag. ad D. L. VI, 53. — cf. Hist. phil. Gr. Ritter. 11, 131; Brandis. 
n, 1, 82; ZeUer. H, 212. 

2) Diog. L. VI, 39. 

3) Plat. Theaet 201 E. sq. — vvv ^k advvaTov ^lvai otiovv Ttov 
nqtoTtov ^Tid-fjvat Xoytfi' ov yaq elvai avT^ dXX^ ^ ovofAa^iOd^av fxovov* 
ovofAa yccQ fxovov ex^tv — . 

4) Anian. Epict. Dissert. I, 17. *^vTia&^vfjg Xiyn on aQx^ nat^Evaaog 
fl Ttov ovofiaTtov Inlaxixpig, 
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12) Tttgl ovofAatfav XQV^^^? [^]*) ^^««"TtxcJ?. 

13) nsQi iQ(aiiiae(ag xal txTtoxQitrBtoc, Fortasse bic liber ad 
grammaticum potius genus referendus cst, siquidem a grammaticis 
illius temporis iqmriQiq et inoxQKjiq^ quas nunc communi indicativi 
nomine comprebendimus , in modis verbi numerabantur ^). 

14) n%Q\ dS^fjs »al ini(rt^fifig a^yS, His quatuor libris 
Antisthenes de quaestione imprimis ab Eleaticis pbilosophis tractata 
disputavit illisque magis quam Socrati eam opinionis et scientiae 
distinctionem debere videtur'). Satis vero constat Platonem tertia 
Theaeteti parte *) philosophi cujusdam, quem nominatim non appellat, 
sententiam examinare scientiam ita definientis, ut sit iXri^^g hola 
fifia ko/ov, Quodsi comparamus Aristotelis testimonium ') cum iis, 
quae Plato exposuit, dubitare non possumus, quin illa definitio An- 
tistheni tribuenda ab eoque his ipsis libris explicata sit*). 

Ad eundem locum pertinuit: 

15) do^ai fj iQKrttHog. 

16) nsQi Tov iiav& apBiv nQopirjfiaia, Antisthenem hoc 
libro illam sophistarum tractasse puto quaestionem, quam apud 
Platonem Meno^) et Euthydemus') proponunt, num quid omnino 
discere possimus, cum, quid sit quod discere velimus, ignoremus, 
nec temere suspiceris, eum Platonicam illam de recordatione vitae 
superioris sententiam explosisse '). 



1) ri ejecit Gobetus. 

2) Cf. Frey. Quaest. Protag. p. 133. 

3) Cf. Zeller. Hist. phil. Gr. II, 77, 1. 

4) p. 201 C. sq. 

5) Metaph. H 3, 1043 b. — cf. p. 37, 3. 

6) Critoni tribuebantur: mQl tov yvdfvai fj n. tijg imatj^f^rig y t( to 
inlataa^ai (Diog. L. 11, 121); Simoni niQl iniatijfirig (II, 122); Sunmiae 
ntQl tov iidivai (II, 124). 

7) p. 80 D. 

8) p. 276 D. sq. 

9) Critoni adscribebatur dialogus neQl loi/ fAad^uv (D. L. n, 121). 
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m. Scripta physica. 

17) ncQt Swwi' (pvffswg. Hic liber exstabat in tomo 11., re- 
liqui in tomo VII. 

18) ntQl jov aTto&avBlr, 

19) TitQl ^(orjg xal &ayaJOV^), 

20) tisqI jmv iv ^dov, Etiam Democritus et Protagoras libros 
ejusdem tituli ediderant, quibus historiam eorum, qui cum visi 
essent mortui in vitam redierunt, enarrasse feruntur^). Fortasse 
vero Antisthenes in universum de conditione, qua essent mortui 
apud inferos, egerat. Huc referenda est illa sententia ejus, animas 
mortuorum pari forma esse atque con^ora, in quibus habitaverint '). 

21) TTc^t q>vfTi(og a'§^, Sine dubio hic liber idem est, quem 
Cicero et Lactantius appellant Physicum. Antisthenes eo vulgarem 
de numine divino impugnavit opinionem dicens populares deos 
multOR, naturalem unum esse*). In eodem libro, ut cum Winckel- 
manno arbitror, deum oculis cerni aut cuiquam similem esse ne- 
gavit; quamobrem neminem ex simulacro eum cognoscere posse*). — 
Ceterum sine idonea causa Winckelmannus auctore C. Fr. Hermanno 
hunc titulum plane sustulit eum qui sequitur tantum relinquens. 



1) Simmiae dialogum ntql l^cj^g comniemorat D. L. II, 124. 

2) Cf. MuUach. Democr. fragm. p. 113. 114. Frej. Quaest. Protag. 
180. 181. 

3) Schol. Venet. ad Iliad. i/;', 65. 

„^iL^€ 6^ Inl 'ipv^rj JlajQOxlrjog 6eiXoTo** 

ivj€v&€v ^ulvJiO&^Vfig ofAoaxrifJLOvdg tfriai jag \pvxag joTg ntQiix^vai a(6- 
fiaaiv €hai. cf. Eustath. ad h. 1. 

4) Cic. De Nat. Deor. I, 13, 32. „Atque etiam Antisthenes in eo libro, 
qui Physicus inscribitur, populares deos multos, naturalem unum esse 
dicens tollit vim et naturam deonim". — Lactant. De Ira Dei c. 11; De 
Div. Instit. I, 5. — Minuc. Felix c. 19, 8. 

5) Clem. Alexandr. Protrept. c. VI. § 71. p. 61. Potter. livJiad-ivrig — 
d-tov ouJtv^ loixivai (prjah' 6i6nsQ avjov ovdtig ix/na&tTv i^ sixovo^i 
Jvvajat. cf. Strom. V, c. 14. p. 714. — Theodoret. Gr. Aflf. Cur. I, p. 713. 
xal uivJia&ivrjg — ncQl jov ^eov jcSv okcov fio^' anb eixovog ov yvcjQ^Ce- 
TKt, 6(f<d-aXfJLoTg ov/ OQajat, ov^evl ^oixe. StontQ avjov ovdiig ixfjiad-eTv 
if eixovog Svvajat. 
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22) BQwififia nBQi q^vcBtag a^. Haec est enim duorum codi- 
cum scriptura, quam etiam editio princeps Frobeniana ex parte con- 

firmat. VulgO legitur iqmrifAa ntq\ qru<Tt(og fi'. 



IV. Scripta ethica et politica. 

Hoc scriptorum Antisthenis genus non modo numero, sed etiam 
auctoritat€ atque gravitate librorum ceteris praestabat. Primum 
autem locum obtinebant ii libri, quorum alteri Herculis, alteri Cyri 
nomen ferebant; iis enim Antisthenes praecepta ethicae Cynicae ac- 
curatissime explicaverat, imprimis illam sententiam, laborem esse 
bonum, Herculis et Cyri exemplis comprobaverat*). — Ac Diogenes 
quidem Laertius auctor est tres fuisse libros, quos ille Cynosargis 
atque Cynicorum patrono dedicasset*): 

23) 'JlgaKlrfg 6 /ififwy rj nsQi Itrx^og, (tom. IV.) 

24) *IlQaxXijg rj nsQi q)Qovrj(Ts<ag rj ifTXvog, (tom. X.) 

25) 'HQaxXrjg x«i^) Mldag, (tom. X.) Sed vereor, ut haec 
recte se habeant. Nam primum vix adducor, ut credam Anti- 
sthenem singulari libro de fortitudine animi ac non simul de pru- 
dentia, quippe quae artissimo vinculo cum illa contineatur, dispu- 
tasse. Accedit quod non solum in libro quodam, qui Eratosthenis 
esse fertur *), sed etiam apud Diogenem ipsum aliis locis *) simpliciter 
Hercules Antisthenis laudatur, quasi unus fuerit liber. Rursus et 
hoc loco majorem et alio (H, 61) minorem Herculem commemorat 
Diogenes, ita ut unus certe ex illis tribus rejiciendus esse videatur. 
Denique in ipsis verbis ^ nsQl laxvog^ quae primi et secundi tituli 
communia sunt, depravationis vestigia satis apparent. Indicio sunt 



1) Diog. L. VI, 2. xttl on 6 novog aya&hv avvifnriae ^ia rov fjicydXov 
^HQaxXiovg xai rov Kvqov y t6 fikv dno rcSv *EXXi]V(ov, rh dh dnb TtiSv 
fiaQfiaQiov iXxvaag. 

2) Antisthenes ipse ab Eusebio (Praep. evang. XV, 13, 7) appellatur 
'HQaxXicjTixog tig dvrjQ ro (fQOVnfJia. 

3) Ita enim auctore Welckero legendum esse censeo pro vulgari ^. 

4) Catasterism. c. 40. xa&dneQ Hvria&^vfjg (frialv 6 ZtoxQaiixhg iv 
Tip ^HQaxXeT. 

6) VI, 104. 105. 
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enim, illas duas inscriptiones ad unum eundemque librum perti- 
noisse, qui primo inscribebatur simpliciter 'HQaxli^g. nia autem 
additamenta (6 fitlifov^ rj tibqi hxvog^ rj mQi q>Qoy7](rewg) postea demum 
orta sunt, quae cum in aliis exemplaribus aliter exstarent, Diogenes 
vel is, qui scripta Antisthenis in decem tomos digessit, inductus 
est, ut qui unus erat liber haberet pro duobus. Itaque altero titulo 
sublato scribendum esse arbitramur: ^HQaxXi^g 6 fislSuiv tj negl (pf^ovti- 
atiag rj iaxvog, Minorem autem Herculem appellatum esse opinor 
illum librum, qui inscribebatur 'HQaxXi^g xal Mldag^ qui cum ad- 
junctum habeat Midae nomen, illis locis, ubi simpliciter Hercules 
Antisthenis laudatur, majorem intelligendum esse patet. Ad hunc 
igitur reliquiae, quas Wiuckelmannus p. 15. 16 collegit, referendae 
esse yidentur. Ac minorem in simili argumento versatum esse atque 
Prodici notissimam fabulam, ita ut in Hercule virtutis, libidinis in 
Mida*) cemeretur exemplum, acute ut solet conjecit Welckerus*). 
Hlum autem, qui appellabatur major, dialogum fuisse constat, quo 
Hercules ipse primas partes egit'). Antisthenes enim eam fabulam 
secutus, quae Herculem consuetudine ac disciplina Chironis sapientis 
utentem facit*), quoad ipse sagitta fortuito lapsa mortem ei affert*), 
Herculi sapientis personam imposuit eumque ut principem atque 
auctorem philosophiae Cynicae induxit. Ipsa inscriptio mql (pQoyi^aswg 
fi iaxvog indicat, eum hoc libro egisse de prudentia et fortitudine 
animi, quibus nihil in vita magis expetendum esse arbitrabatur. 
Summum enim bonum yirtus est^), quae cum in nuUa alia re con- 



1) Cf. PreUer. Mythol. Gr. I, 405. 

2) Mus. philol. KhsDan. 1833. p. 592. 

3) Plut. De vitios. pud. c. 18. p. 536 B. — o lima&iviog 'HQaicX^g 
nagijvH toTg nai&i ^iaxekev6fi€Vog fifi^evl x^Q*^ ^X^iv inaivovvTt avrovg, — 
Procl. in Plat. Alcib. I. p. 98. 99. Creuzer. Xfyet ovv xal 6 Idvriad-ivovg 
^HQaxkijg ncQl Tivog viavCaxov naQa xt^ XiCQfovt TQ€(pofiivov ' fiiyag yaQ 
(ffiai xal xaXbg xal (oQalog, ovx av avTOv rJQciod-rj ^eiXbg iQadTi^g. 

4) Eratosth. 1. 1. i(p' 6V (Chironem) 'HQaxXrjg doxel iX&elv Si^tQ(OTa — 
xaS-cin€Q Idvnad-ivrig (prialv b ^cDXQauxbg iv t^ 'HQaxXet, 

6) Schol. ad Germanici Aratea (in edit. Arati Buhliana II, 87). „Cujus 
(Chironis) hospitio cum Hercules uteretur, sicut Antisthenes dicit, e pha- 
retra sagitta lapsa dicitur pedem ejus vuhierasse'^ etc. 

6) Diog. L. VI, 104. aQiaxat ^avTolg xal TiXog elvat rb xaf aQ€Trjv 
Crjv (og jivTia&ivrig (prjalv iv r^ *HQaxX€l. cf. 11. avTciQxri yccQ trjv aQ€Trjv 
nQbg €vdaifxov(av i firj^€vbg nQog^eofiivrjv 8ti firj 2a)XQaTixrjg iaxvog. 
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sistat nisi in prudentia ((p^oyi^W)^), sequitur primum ut una ea- 
demque sit neque in varias partes distrahenda^), deinde ut eam 
$s^r6 possimus"). Quod ita fit, ut laborando vires exerceamus et 
fortitudinem illam animi (urxvp) assequi studeamus; ergo labor bo- 
num est^). Qui vero illam vel virtutem vel prudentiam vel animi 
fortitudinem adeptus est, nec quidquam quaerit aliunde^), neque 
unquam illa privatur^), nec falli potest, nec fortunae se committit^), 
denique solus nomine dignus est sapientis. — Haec est brevis quae- 
dam adumbratio eorum^ quae Antisthenes libro, qui inscribebatur 
Hercules, exposuerat. 

Neque solum Herculis exemplo comprobare studuit, laborem 
esse benum, sed etiam Cyri majoris attulit auctoritatem, quem 
apud Socraticos in summa fuisse laude Xenophontis quoque Kvqov 
JiaidBia testimonio est. — Diogenes autem La^rtius duo libros enu- 
merat: 

26) Kvgog. (t. IV.) 

27) KvQog fi nsgl fiairiXtiag, (t. V.) Alio loco commemorat 
Antisthenis minorem Cyrum^), ex quo efficitur, ut etiam majorem 
exstitisse censeamus. Fortasse ille, qui cum Hercule majore tomum 
IV. complebat, major inscribebatur, alter (tom. V.) minor. Athenaeus 
quoque duo Cyros Antisthenis distinguit '). Cicero*") autem et 



1) Ibid. 13. JHx^s aafpaXiararov (pQOvrjaig. cf. Zeller. H, 221. 

2) Schol. Lips. ad H. o', 123. *AvTiad-ivr\g ipriaCv^ w?, eX xt nQatjet o 
aotpog^ xara naaav aQ€rr]v iveQyai. — Diog. L. VI, 12. av^Qog xat yvvaixhg 
ri avrri aQenj. 

3) Diog. L. VI, 105. aQiaxH ^avrolg xal rrjv aQerfjv ^idaxrr^v alvai, 
xa&d ipriaiv Hvria&ivrjg iv r^ 'HQaxXat^ xal avan6plr\rov vnaQXHV. cf. 10. 

4) Ibid. 2. xal Sri 6 novog dya&ov awiarriae &id rov fiaydXov 'llQa~ 
xXiovg xal rov Kvqov x. r. X. 

5) Ibid. 11. avrdQxri r* ilvat rhv ao(p6v' ndvra yaQ avrov dvat rd r<Sv 
dXX<av. cf. 12. 

6) Ibid. 12. cf. amiot. 3. 

7) Ibid. 105. d$ifQaar6v w rbv aofpov xal dvafiaQrrirov xal (pCXov ry 
6(ioC<fi rv/ri r€ fir^dkv inirQinetv. 

8) 11,61, dXXu xa\ r^ivldvriad^ivovg r6v re fAiXQOvKvQOV — iaxfvwQrirai. 

9) V, p. 220 C. jivnad^ivriQ ^ iv ^riQt^ rdSv KvQ<av. 

10) Epist. ad Att. XH, 38. ^^KvQog d^s mihi sic placuit ut cetera Anti- 
sthenis*' etc. 
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Phrynichus*) simpliciter Cyrum Antlsthenis laudantes aut majorem 
tantum spectasse aut propter similitudinem argumenti duo illos libros 
in unum comprehendisse videntur; simul tamen Cicero ipse Diogenis 
La€rtii testimonium confirmat, cum numeri additi d' «' explicari 
nequeant, nisi tomum IV. et V., in quibus duo Cyri exstabant, 
significari statuas. Accuratius de iis, quae his duobus dialogis con- 
tinebantur, disputare propter exiguitatem fragmentorum *) non licet. 
Servatum est dictum illud nobilissimum, postea etiam ab Alexandro 

Magno USurpatum: Baadixov, w Kvgs, ngdnsip fisv ev, xaxojg d^dxovstv^). 

Deinde apud Arsenium *) Cyrus rex interrogatus, t/ dvayxaiotarov etri 
fAa&Tffia, respondet: to uTjofia&iXv rd xaxd, Quod dictum cum iisdem 
fere verbis Antistheni tribuatur*), in Cyro Antisthenis exstitisse 
existimandum est. Denique ex Athenaeo*) compertum habemus, 
Antisthenem in altero Cyrorum maledixisse Alcibiadi, quod Persarum 
more cum matre, filia, sorore concumberet. — 

lam enumeremus reliquos hujus generis libros, qui aliorum 
quoque scriptorum testimoniis confirmantur: 

28) TKQi rwv (Toq>i(Tr(av (pvaioyv(afiovi.x6g, (t. II.) De hoc 

libro apud Athenaeum ') leguntur haecce : ^AvrKj&ivtjg *) d^ iv (iwatoyv^a- 

fAOVtxM* ,,xtfi yaQ ixuvat t« deX(fdxta TtQog piav ;fo^T«foi*o"t". Unde 

conjicias, Antisthenem comparasse sophistas discipulis suis sapientiam 
inculcantes cum servis porculos per vim saginantibus. Probabile est 
autem eum Zopyri artem, qui Socratis aetate primus exstitit physio- 
gnomon^), ad deridendos sophistas adhibuisse * "). 



1) Phot. Biblioth. p. 101 b, 4 sq. — l^vria&^vriv fiercc rdSv yv^oC^av 
aCrov dvo X6y(ov rov tieqI Kvqov y.al rov 71€qI ^OdvaaiCag. 

2) Apud Winckelm. p. 17 sq. 

3) Arrian. Epict. Dissert. IV, 5, 20. rC ovv Xiyu lAvria&ivtig, ov6inor^ 
Tjxovaag; "yyfiaatXtx^Vy w Kvqc^ xrX. — cf. M. Aur., Antonin. Efg iavr. 
VI, 36. • • 

4) 'Itovtd ed. Walz. p. 502. — cf. Philol. VI. p. 578. 579. 

5) Diog. L. VI, 7. iQ(orij&elg rC rcHv fta&rjfxdrtov dvayxat6rarov , ^(pij, 
„r6 xaxd dnofia&etv^^ . — cf. Stob. App. e Ms. Flor. 16, 33 p. 403. Gais- 
ford. 

6) V, p. 220 C. ^Avrta&ivrig ^iv d^ariQtp rtov Kvqcov xaxoXoy(ov IdXxt- 
fiid^fjv X, T. X. 

7) XIV, p. 656 F. 

8) Ita enim lectionem vulgarem ^Avrtq)dvr\g correxit Dindorfius. 

9) Cic. De Fato c. 5. Tuscul. IV, 37. 

10) Unus ex Phaedonis dialogis inscribebatur Zopyrus (D. L. n, 105). 
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29) nsgl dixatoavvrjg Hal avdgelag nQOTQBnrixog nQMTog, 
dsvTSQog, TQiTog. (t. n.) Ambrosius verba nsQi dixmocfvvr^g 

xai avdQflnc planc omittit, idque probant Huebnerus et Winckel- 
mannus. Sed hunc ipsum titulum ad Antisthenem referendum, al- 
terum postea demum additum esse arbitror, In his dialogis et in 
Veritate maxime apparuisse Gorgiae rhetoricum dicendi genus, Dio- 
genes La6rtius (VI, 1) affirmat ; unde factum esse opinor, ut veteres 
grammatici ex iis complures voces singulares coUigerent *). Sed de 
argumento eorum ex his fragmentis nihil elici potest. Protrepticum 
autem ab Jsocrate perstringi supra (p. 18, 2) commemoravimus. 

30) nsQl esoyvidog d' s\ (t. 11.) Hos duo dialogos etiam ex 
Protrepticorum genere fuisse indicant numeri additi d's\ optimeque 
id cum ratione sententiarum Theognidis convenit, quas praeter omnia 
virtutem commendare satis constat. Etiam Xenophon de Theognide 
librum edidisse fertur. Magna erat enim Theognis apud Graecos 
auctoritate et cum Homero, Hesiodo, aliis a pueris edisci solebat*). 

31) 'Aanaaia. (t. V.) In hoc libro Antisthenem Periclis filiis, 
Xanthippo et Paralo, maledixisse Athenaeus auctor est^), eodemque 
pertinere videntur quae alio loco*) de Pericle et Aspasia ipsis eum 
narrasse commemorat. Aeschines quoque Socraticus Aspasiam 
conscripserat*), ex qua cum Plutarchus®) similia sumpserit, homines 
docti apud Athenaeum (Xin, 589 E) Ahrxivrigt mn^AviKj&ivTig scriben- 
dum esse suspicati sunt. Sed primum facile fieri potuit, ut uterque 
eandem rem naiTaret; deinde Athenaeus h. 1. id tantum ab Anti- 
sthene mutuatus esse videtur, quod Periclem bis quotidie Aspasiam 
visisse tradit, id vero illo Plutarchi loco non commemoratur ; reliqua, 
quae similiter ac Plutarchus de accusatione Aspasiae narrat, minime 
necesse est Antistheni adscribantur. 



1) Cf. locos quos p. 28, 3 laudavi. 

2) Cf. Theogn. ed. Welcker. p. LXXII ; Bemh. Hist. litt. Gr. I, p. 71 ; 
n, 1, p. 456. (edit. H.) 

3) V, p. 210 D. ri d^ldanaaCa T<av JISQixXiovg vttSy Sav^Cnnov xal 
llaQukov diafioXfjV (nsQi^x^i) x. t. A. 

4) Xin, p. 589 E. lAvTiad^ivng dk 6 2ioxQaTixbg iQaa&ivra (ptjalv avTov 
(Periclem) ^AanaaCag ihg Tfjg rjfx^Qag efgi.6vTa xa\ l^iovta an avTrjg aanu- 
Csai^uL Trjv avd^Qfonov. — cf. Plut. Vit. Pericl. c. 24. 

5) D. L. II, 61. — Athen. V, p. 220 B. 

6) Vit. Pericl. c. 32. 
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32) nsgl vofiov ^ nsgl noXitsla^. (t. III.) Athenaeus^) honc 
librum appellat Politicum in eoque Antisthenem in omnes homines 
populares Atheniensium invectum esse perhibet. Ex eodem sumptam 
esse conjicio fabulam illam politicam, quam Aristoteles Antistheni 
tribuit^), qua imperium populi derideri manifestum est. Nec minus 
huc pertinent illa dicta, quae rempublicam Atheniensium castigant 
(p. 16). Praecipue autem hoc libro illam Cynicorum sententiam, 
sapientem totius mundi incolam et civem esse, explicatam fnisse ar- 
bitror. Itaque Antisthenes a republica capessenda dehortatur^) et 
sapientem non secundum civitatis, sed virtutis leges in ea versari 
dicit*). Neque adversor Zellero*) suspicanti, jamAntisthenem docuisse, 
quae Zenonem Stoicum, Cynicorum discipulum, exposuisse scimus, 
qui quidem omnes homines gregis instar eadem rati(Hie iisdemque 
institutis vivere voluit*). Quod si ita est, Platonem (Polit. 267 
C — 275 C et De Republ. II, 372 A sq.) Antisthenis librum politicum 
respexisse facile concedimus. 

33) uiQxiXaog ^ nsgl fiaatlsla^, (t. X.) Alter titulus ^ mgl 
paaiXiiag argumento est, hunc librum non ab Archelao Physico, Anaxa- 
gorae discipulo, sed ab illo Macedoniae rege, qui atrocissimis caedi- 
bus regno potitus litterarum artiumque Graecarum exstitit patronns, 
nomen duxisse. In Gorgia autem Platonis^) Polus, sophistae disci- 
pulus, exemplo Archelai comprobare studet, ad vitam beatam nihil 
interesse, justene facias necne. Fortasse Gorgias ipse hoc exemplo 
usus erat ob eamque causam ab Antisthene reprehensus est. Ita 



1) V, p. 220 D. 6 dh noUrixog avrov dtdXoyos andvrtav xara^QOfiriv 
ncQi^X^i T<Sv ^A^vriOi ^rifiaycDytSv. — Critoni tribuebantur: U t6 imtiidetov 
rj JIoXiTixog et Jlqonayoqag ^ JloXitixog (D. L. II, 121). 

2) Cf. p. 27, 2. 

3) Stob. Floril. 45, 28. ^Avna&ivrig iQiatriHCg^ ncSv av tig nQogiX&oi 
noXitiCffy eJnt' xad-dmq nvqC^ fii^ti XCav iyyvg^ tva fAri xa^g^ fii^ti no^Qta^ 
tva firi ^i/y(oaijg, 

4) Diog. L. VI, IL x«l tov aofpov oi> xata tovg xufiivovg vofxovg 
noXitivaia-Stct^ dXXa tbv tijg aQei^g, 

6) n, 232, 3. 

6) Plut. De fort. Alex. I, 6. p. 329. 

7) 470 D. sq. 



47 

quidem intelligitar Athenaeas^), qui tradit Archelaum Antisthenis 
exagitasse Gorgiam. 

Restant ea hujus generis scripta, quae solo Diogenis LaMii in- 
dice confirmantur. 

34) 718(^1 Ttaidonoiiag rj tisqi ydfiov iQoiTtxog^). (tU,) Cum 

jam per se prohabile sit Antisthenem legitimum conjugium, quippe 
quo lihertatem sapientis impediri atque obstringi judicarent Cynici, 
haud sane commendasse, tum e Xenophontis Symposio') id satis 
apparet. Itaque illo libro conjugium non tam laudatum quam im- 
prohatum ad eumque illos locos referendos esse censemus, ubi An- 
tisthenes matrimonium dissuadere ejusque loco Yenerem vulgarem 
commendare videtur*). — Fortasse ex eodem lihro sumptus estCle- 
mentis Alexandrini locus, quem jam supra*) laudavi. Quid vero 
Winckelmannus huc traxerit Xenoph. Symp. IV, 57 — 66, non per- 
spicio. 

36) Ttsgl aya&ov.^) (t. III.) Hoc libro Antisthenem per- 
versas hominum opiniones de summo bono refutasse conjicio. Quae 
enim vulgus concupiscere solet , velut divitias, genus nobile, gloriam, 
ea Cynicus non flocci facit, immo paupertatem et ohscuritatem in 
honis ducit^), voluptatem vero vel maxime detestatur. Itaque huc 



1) V, p. 220 D. 6 Sk ^jiqx^Xaog FoQyCov rov ^ijroQog (ntaxadQOfiriv 
TtiQiix^i). 

2) Euclidi tribuebatur ^EQmtxog (D. L. n, 108), Simmiae tisqI tov 
^Qmog (D. L. H, 124). 

3) rV, 38. 

4) Diog. L. VI, 3. TiQog dh tov iQOfxevov nodanriv ytjfjiri t^(pri' „«v fih 
xal^v^ ?!««? xoivi^v, av dk aiaxQav^ %lHg noiv^v. Ihid. XQV TOiavraig 
nltiaidCeiv yvvai^v at x^qiv efaovTat. — VI, 11. yafi^aeiv tb {t6v ao(p6v) 
TixvonotCag x^9'^ ^"*if €v(pveaTttTaig awiovTa yvvat^l, Vocabulum enim 
yafxetv h. 1. non justum conjugium significare ex iis quae sequuntur per- 
spicuum est. Ceterum Winckelm. recepit conjecturam C. Fr. Hermanni 
d(pv€aTdTaig pro ev^pveaTdTaig, quam recte improbavit Zellerus (11,229,1), 
quod ad liberos quidem procreandos Antisthenem aptissimas (ev^pviardTag 
nQog TixvonoiCav) commendasse mulieres satis consentaneum sit. 

6) p. 17, 9. 

6) Etiam Simonis liber ferebatur mQl rov dya^ov (D. L. H, 122). 

7) Xenoph. Symp. IV, 34 sq. — Stob. Floril. I, 30. 10, 42. — Diog. 
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referam celebratissimnm illnd Antisthenis dictom: fiavdtiv fidXXov { 
fja^tiriv^), Yirtus sola bonum, vitiositas malum, omnia alia indiffe- 
rentia sunt*). 

36) ntgl ivdgtlag''). (t. III.) 

37) ntyl vofAOV ^ ntQ\ xuXov xal dtxalov*), (t. 111.) For- 

sitan hunc titulum tollendum esse censeas, cum ex eo, qui apud 
Diogenem praecedit ntgl viuov ^ nt^n noUitiag (32), ortus esse videatur, 
ita ut huic ipsi verba ^ ntql xalov xai dya&ov addita fuisse existimes. 

38) nt^l iXtv&tQiag xui dovltiac. (t. III.) Cum sapiens Cy- 
nicus solius virtutis leges sequatur, nihil ejus interest, quem locum 
in republica teneat, immo vero, cum ipse unus vera utatur libertate, 

ne servitute quidem eam amittet, sed in ea quoque conditione sem- 
per erit non modo liberrimus, sed etiam ceterorum dominus*). 
Quam sententiam Antisthenes hoc libro explicasse putandus est'). 

39) ntgi niint(og. (t. III.) 

40) ntgl iniTQonov ^ ntQi tov nti&ta&ai. (t. III.) Ita 

Huebnerus et Cobetus. Quod vero C. Fr. Hermannus ') et Winckel- 
mannus (p. 13) aliqua ex parte Ambrosii auctoritate nixi propo- 
suerunt : ntQl niattfag ^ ntQi imxqonov^ ntQi tov nti&tadai, id sine idonea 
causa fecisse videntur. 

41) ntgl vixrig. (t. HI.) 

42) oixovofiixig. (t. HI.) Sejunximus haec, quae vulgo pro 
uno titulo habentur ntgl vixr^g oixovofiixog. Nam quomodo liber de 

victoria appellari potuerit Oeconomicus, me non videre fateor. Sed 



L. VI, 105. nkovTOv ical Jolijff xal tvytvelag xaTa(pQOvovaiv. — 11. tiJv 
T€ ado^Cav ayad-ov xai taov t^ novip. 

1) Diog. L. VI, 3. cf. locos quos laudavit Zellerus (H, 217, 5). 

2) Ibid. 12. 104. 105. 

3) Libri ejusdem tituli tribuebantur Simoni (D. L. H, 122) et Simmiae 
(124). 

4) Critonis et Simonis dialogos ntQl vofiov et ntQl tov xaXov comme- 
morat D. L. II, 121. 122; Simmiae t/ t6 xaXov. 124. 

5) Cf. quae de Diogenis Cynici servitute memoriae prodita sunt (Diog. 
L. VI, 29 sq. 74 sq.). 

6) Forsitan cum Zellero huc referas Antisthenis dictum: oaTig ^h 
hiQovg didoixty dovXog wi/ XiXrjd^tv iavTov» (Stob. Floril. 8, 14). 

7) Zimmerm. Ephemerid. 1834. p. 103. 
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dubito, an in vocabulo y/xrc, quippe cui non clara sententia subjecta 
sit, mendum lateat. 

43) xvQiog ^ iQtafiivoc, (t. X.)*). 

44) 3tv(itoi rj xmdiTxonoi. (t. X.) Hos duo titulos per- 
obscuros vix explices. Winckelmannus in priore pro xvqioc proposuit 
KvQvoc, quod non facile cuiquam probabit, alterum intactum reliquit. 
Cobetus pro «vqioc et xvgioi utroque loco scripsit KvQog, sed ex iis, 
quae supra (p. 43) exposuimus, apparet, duo tantum Antisthenis 
exstitisse libros, qui Cyri nomen ferrent. 

45) Mivd^tvog ^ nsQl tov aoxfiv, (t. X.)*). Menexenum, 
anum ex fidelissimis Socratis discipulis, dialogo ejusdem nominis, qui 
Platonis esse fertur, nobilitatum esse satis constat. Ex prooemio'), 
ubi Menexenus reipublicae administrandae cupidus esse narratur, 
fadle colligas, ab eodem Antisthenis librum nomen reperisse. 

47) l4XxtlinidT,g. (t. X.)*). lam supra (p. 44) diximus An- 
tisthenem in altero Cyro licentiam Alcibiadis notasse. Quod autem 
illo loco quasi praeteriens fecisse existimandus est, id hoc singulari 
libro copiosissime exposuisse videtur. Ac profecto quem severus 
morum castigator atque studiosissimus Socratis discipulus vehemen- 
tius insectari debuit quam Alcibiadem, qui tam saepe insitae vir- 
tutis oblitus omnibus libidinibus se dabat tantamque Socrati magistro 
conflabat civium invidiam, ut ejus partim culpa Socrates condem- 
natus esse putaretur? Neque tamen injuste Alcibiadem tractavit, 
sed quae in eo laudanda erant meritis laudibus extulit. Testimonio 
sunt nonnulli loci, quos Winckelmannus Cyro adscripsit, ego ad hunc 
potius librum referam*). Eidem attribuo quod Plutarchus ab An- 
tisthene sumpsit in vita Alcibiadis (c. 1). 



1) Fortafise huic libro tribuendum est illud dictum Antisthenis : xaX 
iQaa&i^afaS^ai J^* /xovovyaQ et^^vai rbv aotfov^ Uvotv XQti iQdv. (D.L. VI, 11). 

2) Etiam Glauco Menexenum scripsisisse fertur. (D. L. n, 124). 

3) 234 A. B. 

4) Etiam Aeschinis et Euclidis exstabant dialogi, qui Alcibiades inscri- 
bebantur. (D. L. n, 61. 108). 

5) Athen. Xn, p. 534 C. — Proclus in Plat Alcib. I, p. 114. Creuzer. 
— Olympiod. in Alcib. I, p. 28. Creuzer. — 



50 



V. Homerica. 

Inter decem librorum Antisthenis tomos erant duo, VIII. et IX., 
qui praecipue ad interpretationem spectabant Homeri. Qua in re 
Diogenis Lafirtii auctoritas et Dionis Chrysostomi testimonio*), qui 
Cynicum nostrum explicando Homero operam dedisse tradit, et 
scholiis confirmatur Homericis, quae Autisthenem compluribus locis 
inter po^tae interpretes commemorant*). — Quid vero secutus sit 
Antisthenes in interpretando Homero intelligitur e Xenophontis Sym- 
posio^), ubi rhapsodorum nationem appellat ineptissimam , quippe 
qui memoriter quidem teneant carmina Homerica, sed — id quod 
Socrates addit — veram cogitationem (ru^ i';roio/«c) po^tae non asse- 
quantur. Accuratius idem demonstrat Dio Chrysostomus (l. l.), cujus 

verba sunt haecce: o di koyog ovrog \4madivovg \(txI infoiBifovt oti ta 

fiiv do^jj, Tof di aXtidtia cijpr/Toi tw Tioii^rJ, i. e. veram suam sententiam 
in aliis rebus professum esse Homerum, in aliis accomodantem se 
ad communem opinionem obscurasse allegoria. Cujus quidem sen- 
tentiae Antisthenes non primus fuit auctor. Cum enim maxime 
philosophorum inventis priscae religiones labefactari coeptae essent 
et praeter alios Xenophanes Homerum propter impias de natura 
deorum opiniones acerbissime castigasset, jam ante Antisthenem ex- 
stiterunt multi, velut Theagenes, Metrodorus, Stesimbrotus , Glauco, 
Anaximauder Lanipsaceuus , Auaxagoras, denique antiqui sophistae, 
qui pofitae sententias cum uovis philosophorum decretis ita conciliare 
studebant, ut omnia, quae ab iis discreparent, allegoria iuvoluta esse 
affirmarent atque interpretationibus modo ethicis modo physicis ex- 
plicarent*). Quorum rationem quis miretur amplexum esse Anti- 
sthenem, quem vulgarem de diis opinionem atque religiones institutas 
impugnasse supra exposuimus? Exempli causa illum Clementis 



1) Orat. LIII, p. 276. Reisk. 

2) Schol. ad Odyss. «', 1 p. 9 Buttm.; e, 211 p. 193; rj\ 257 p. 267; 
/, 525 p. 328. - Schol. Venet. ad Iliad. X\ 637; i/;', 65. — Schol. Lips. 
ad II. o', 123. — apud Winckelm. p. 24-^28. 

3) m, 6. 

4) Cf. Lobeck. Aglaoph. I, 155 sq. Bernhard. Hist. litt. Gr. II, 1. p. 66 
(ed. II). Zeller. Hist. phil. Gr. I, 703. 
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Alexandrini locum*) affero, ubi Cynicus Amoris divinitatem negat 
ejusque nomine perturbationem animi humani significari vult. An- 
tisthenis autem vestigia secuti sunt Diogenes et Crates, per quem 
allegorica in explicandis fabulis ratio ad Stoicos propagata est. 
Ceterum Antisthenes secundum totam philosophiae Cynicae rationem 
praecipue ethicam interpretationem ad illas fabulas adhibuisse vide- 
tur. Cui rei cum ii libri, quibus Herculem ut virtutis exemplar 
depinxerat, tum tituli plurimarum commentationum Homericarum 
testimonio sunt*). Sumptae enim eae erant praecipue ex Odyssea, 
quae magis quam Ilias locum dat de moribus disputandi. Neque 
tamen, sicut posteriores grammatici, perpetuis commentariis persecu- 
tus est poetam, sed potius singulos locos elegit, quibus interpreta- 
tionis allegoricae exempla exhiberet') Qua vero ratione in hac re 
versatus sit, cum exigua tantum exstent Homericorum ejus fragmenta, 
accuratius exponi nequit. Paulo uberius scholia ad Odyss. «', 1 
Antisthenis sententiam de significatione vocabuli noXvT^onog tradunt, 
ubi quamquam verba ejus hic illic mutata esse videntur, tamen vel 
e singulis orationis membris statim Cynicum nostrum agnosces*). 
Patet autem, eum Ulixem quoque ut virtutis exemplar proposuisse. 
Nam epitheto nokijQOTtog La^rtiaden non appellari dolosum vel im- 
probum, immo sapientiam ejus laudari et illam vocem non ad mores, 
sed ad dicendi facultatem referri vult, ita ut significet eum, qui 
ad singulos homines sermonem recte accommodet; quam interpreta- 
tionem hodie non facile quisquam probabit. Sapientiam Ulixis ob 
eam quoque rem laudat, quod reputans secum, amantes multa mentiri 
et promittere quae fieri nequeant, Calypsus immortalitatem ei polli- 
centis preces non audiverit*); itemque gloriantem eum, ne Neptu- 
num quidem Cyclopis oculum sanaturum esse, ab imprudentiae crimine 
defendit, quod sciat, Neptunum non esse medicum, sed Apollinem'). 



1) Strom. n, 20. p. 485. Potter. — rov t€ tqtaTa xaxCav (fnal (pvai(og* 
Tig rJTTOvg ovTeg ol xaxoJaCftoveg d-ebv t^v voaov xaXovatv. 

2) Julianus quoque (Orat. VH, 209 A, 215 C, 217 A) auctor est, eum 
fabulas ad quaestiones ethicas adhibuisse. 

3) Diog. Chrys. 1. 1. aXX^ 6 filv ovx i^fiQydauTO avTov {rov Xoyov) 
ovdk xa&^ %xaaTOv Tttiv Inl fiiQovg idi^Xtoaev, 

4) Cf. ol 6h aotfol xal ayad-oC. — ^V yaq t^ ixdaTtp otxeTov. 

5) Schol. ad Odyss. «', 211 et V, 257. 

6) Schol. ad Od. t, 525. 

4* 
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Schol. Yenet. ad Hiad. X\ 637 nollius momenti est; nec satis 
liqaet, quid sibi velit Schol. Lips. ad Hiad. o', 123, nbi Antisthenis 

dictum, (u$, et' Ti TiqdxTH o tro^oc, xara naaav aQfftiv iviQyBi, ad Miner- 

yam triplici modo Martem a pugna dehortantem transfertur. Denique 
Schol. Venet. ad H. tp\ 65 jam supra (p. 40) libro, qui inscribebatur 
nf(f] iwv iv ^dov^ attribuimus. 

His praemissis singula tomi Vlll. et IX. scripta perlustremus. 
Recte autem jam Osannus^) perspexit, in eorum distributione ratio- 
nem quandam atque ordinem cerni, ita ut priore tomo ea scripta, 
quae ad totum hoc interpretationis genus pertinerent, velut de arte 
musica vel pootica, de interpretibus po^tae, de Homero ipso, deinde 
ea continerentur, quae ad Hiadem spectarent , altero ea, quae Odys- 
seae locos tractarent. Exstabant enim in octavo tomo haecce: 

47) TiSQi fiovaixrig*), 

48) negl i^r^yriTZv, Hoc libro consentaneum est eum alle- 
goricam interpretandi rationem commendasse ex eoque aut ex eo 
qui sequitur sumptum esse quod Dio Chrysostomus 1. 1. commemorat. 

49) tisqI *0/uif^oi'. 

50) ntQt adiHiag ital aat^tiaq, Prima est commentationum 
ad Biadem spectantium; referenda enim videtur ad libri primi ini- 
tium, ubi Agamemno Chrysen filiam redempturum impie repellit et 
Achilli Briseidem injuste eripit. 

61) n%ql KdXxavtog. Ab eodem loco, ut opinor, hic liber 
profectus est. 

52) nsQi xataaxonov. Statim unusquisque recordabitur librum 
X. Iliadis et speculatorem illum intelliget Dolonem. 

53) ntQl r/dovrjg, Hic titulus quam alienus sit ab hoc loco, 
quis est quin videat? Itaque placet Osanni emendatio: mQl ^hXirrig. 
Neque tamen probaverim quod addit vir doctissimus, particula t} 
inserta hunc titulum cum eo qui praecedit conjungendum esse, ita 
ut ille speculator intelligatur Ulixes et Antisthenes praeter Homeri 
narrationem etiam posterioris aetatis fabulam tractasse existimandus 
sit, qua Ulixes intra ipsos muros Trojae pervenisse ibique ab Helena 
agnitus per Hecubam servatus esse ferebatur. 



1) Annal. crit. Berolin. 1842.' p. 612 sq. 

2) Libri ejusdem tituli tribuebantur Simoni et Simmiae (D. L. II, 122. 
124). 
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Tomus antem nonus ad Odysseam pertinebat, id quod ipsi tituli 
satis demonstrant. 

54) nsgl 'Odv(T(Tsiag. Confirmatur hic liber etiam Phrynichi 
auctoritate *). 

66) nf^i Tfjg ^dfldov. Mercurii potius yirgam magicam*) 

— Tgf T avdQiov ofifiata d-iXyu^ 
(ov Id-iXuy jovg ^avre xai vTtvcSovrag lys^QH» 
quam Circes') vel Minervae*) significari arbitror. 

56) 'A&tjva rj hbqI TtiXs/jittjfov, 

57) niQl 'EXivTjg xul TlrivtXonric, 

58) TTtql iiQ(/tTi(ag. Haec commentatio spectabat ad Odyss. 
d', 384 sq. Scholia ad hunc Ipcum allegoricas interpretationes con- 
tinent, quarum non nihil fortasse Antisthenis est. 

59) KvxXanp ^ jiiQl ^Odva(Ti(mc. Ex hoc libro petitum esse 
conjicio quod Schol. ad Od. /, 525 Antistheni attribuunt. Fortasse 

etiam reliqua fragmenta, quibus sapientia Uliids laudatur^), huc re- 
ferenda sunt. 

60) nsQi olvov /^ijcfa)? ri nfQl fiid-tig [5 ^fQ* rov KvxXanoc]. 

Hnnc librum etiam Aristides rhetor commemorat •). Cur autem 
Winckelmannus eum sejunxerit ab Homericis non intelligo, praeser- 
tim cum illud posterioris manus additamentum (v nsgl rov KvuX(onog) 
satis indicet, unde argumentum sumptum fuerit. 

61) 71«^* KiQxrig. 

62) nsQt 'Afiq>iaQ(ior. Hic liber ad Od. o\ 244 sq. et X\ 
326 pertinuisse videtur. 

63) nfQi Tov 'Odv(TiT ibtg xai llr^vtXonrig \xa\ nfQi rov xwog], 

Postrema claudicant et haud dubie postea demum addita sunt. Sig- 
nificatur autem Argus, Ulixis canis, qui solus dominum redeuntem 
statim agnovit. (Od. q\ 291 sq.) Librum de Ulixe et Penelope 
imprimis spectasse puto ad Od. t', 53 sq. et v'. 



1) Cf. p. 28. 

2) Odyss. «', 47. 48; w', 2 sq. — cf. II. w, 343. 

3) Od. X, 238. 319. 

4) Od. V, 429. 

5) Cf. p. 51. 

6) Orat. XXV, p. 560. xai r6 fitfiXiov avro rovro iSoxn iJvai Idvrt- 
aO^ivovg ncQl XQ^^^^S' ^<fiQ^ cF^ ^h olvov xrX. 
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Caput ni 

De aliis Antisthenibns. 



Reliquum est, Qt de diversis hominibus, qui Antisthenis nomen 
tnlemnt, quam potero brevissime exponam. Neque tamen omnes, 
qui a veteribus commemorantur , enumerabo, sed scriptores tantum 
eosque, qui cum Cynico nostro confundi possunt. 

1) Antisthenem quendam, hominem locupletem, sed rei militaris 
plane imperitum, qui nihilominus imperator factus erat, commemorat 
Xenophon ^). Aequalis fuit igitur Socratis. Choragi munere fungens 
complures reportaverat victorias*), qua re valde probabilis fit con- 
jectura, ejusdem mentionem fieri in inscriptione quadam"), in qua 
inter alios, qui puerorum choro Thargeliis vicerant, nominatur An- 
tisthenes Antiphatis filius Cytherius. Ad eandem victoriam alia in- 
scriptio *) pertinere videtur, ubi idem Antisthenes reperitur. „Etenim 
qui honoris causa vel tripodem vel coronam vel tale quiddam acce- 
pissent, solebant eam rem dedicare.'* Fortasse idem Antisthenes is 
est, quem Aristophanes *) propter libidines exagitat. Scholiasta*) 
quidem eumque secutus Suidas^) narrat, illum Antisthenem medicum 



1) Memor. III, 4, 1 sq. 

2) Ibid. § 3. 015;^ OQ^Sf Sn xal ooaxig xfxoQi^yfixi naai roTg xoQoTg 
vevCxrjxev, 

2) Boeckh. Corp. inscript. Gr. vol. I, 213. p. 343. 344. 

4) Ibid. 128. p. 174 sq. 6 UQevg IlaviCovog lAvria&^vrig IdvTKftiiovg 
KvdriQiog av^^ijxev. 

5) Eccles. V. 366 sq. et 806. 

6) Ad V. 366. ^AvTiaS-^vrjg faTQog d-rikv6Qii6dr\g xa\ ovrog ttov xaia- 

7lQ(6xT<OV» 

7) 8. V. TiQioxTog et xeCv^itov. 
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fiiisse, sed id falso ex illo versu (Eccles. 363), ubi Blepyrus medi- 
com sibi arcessi jubet, eos collegisse recte suspicatur Bergkius^). 

2) Apud Diogenem La^rtium^) Antistbenes quidam inter eos 
commemoratur, qui librum Heracliti interpretati sunt. Hunc He- 
raditeum eundem esse cum Cynico nostro censuit Schleiermacherus '). 
Quod ut probet, sectae Stoicae a Cynicorum stirpe oriundae physi- 
cam affert, quam ab Heraclito repetitam esse inter omnes constat. 
Neque id negligendum esse arbitratur, quod apud Diogenem La^rtium 
(IX, 15) ille Antisthenes Heraclidi Pontico, Cleanthi, Sphaero, quos 
seryato temporis ordine enumerari pateat, antepositus sit. Denique 
in Platonis Philebo p. 43 D sq. *) Antisthenem significari putat et 
illa verba, quibus voluptatis adversarii physicae rationis peritisimi 
appellantur *) , ad Antisthenis studia Heraciitea referri vult. — Sed 
primum gravissimis argumentis in dubium vocari potest, num re 
vera Philebi ille locus pertineat ad Antisthenem; atque ut nunc id 
omittamus, tamen minime necesse est epitheton illud Platonicum ab 
Heracliti interpretatione repetamus, cum Antisthenem in physicis 
multum versatum esse index librorum ejus demonstret. Neque ullum 
in Antisthene vestigium philosophiae Heracliteae apparet. Quod vero 
apud Diogenem iile Antisthenes Heraclidi Pontico et duobus Stoicis 
antecedit, non infitiandum sane quidem est, eum aetate illis anteisse, 
sed non ex eo efficitur, illum eundem fuisse cum Cynico. Accedit 
quod Diogenes inter Cynici nostri opera nusquam interpretationem 
Heracliti commemorat et alio loco') Antisthenem Heracliteum a 
Cynico distinguit. Denique Stoicorum physica argumento esse nequit, 
cum nulla re probetur, Stoicos a Cynicis aliud quidquam praeter 
ethicam assumpsisse. — Quae cum ita sint, facere non possumus, 
quin Schleiermacheri sententia rejecta statuamus, illum Heracliteum 



1) Comment. de reliq. com. Att. antiq. p. 86 sq. 

2) IX, 15. cf. VI, 19. 

3) Cf. Commentat. ejus de Heraclito in Buttm. Mus. antiq. t. I. p. 819 
et praefat. ad Plat. Cratyl. p. 15. 

4) Cf. annot. Schleierm. ad. h. 1. 

5) p. 44 B. 

6) VI, 19. yeyovaai ^k xal aXkoi uiyria&^vfts rQtig • ^HqaxUtxHOi dg, 
hiQog ^Etf^aios xal 'Po&ios tig iatogixos. 
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UDum de sectatoribus Heracliti fuisse, qui Platonis aetate in Jonia 
floruerunt *). 

3) Diogenes La^rtius (VI, 19) secundo loco Ephesium quendam 
Antisthenem commemorat, de quo nihil constat. Nisi forte Dioge- 
nem erroris arguas et illum Heracliteum ab Ephesio non diversum, 
Heracliti igitur Epheso oriundi popularem fuisse existimes. 

4) Tertium locum apud Diogenem t«net Rhodius quidam histo- 
ricus. Ejusdem una cum Zenone Rhodio mentionem facit Polybius^), 
utrumque dicens in Rhodiorum republica versatum aetatis suae scrip- 
sisse historiam. Eos c. annum 200 a. Chr. n. floruisse ex iis 
apparet, quae ille eos tractasse tradit. Proelium enim navale ad 
Laden commissum, quo Rhodii a Philippo Macedoniae rege victi sunt 
(203), et Nabidis tyranni contra Messenios expeditionem (202) narra- 
verant. — Antisthenem vero quendam Peripateticum de pugna 
ad Thermopylas facta, qua Acilius Glabrio Antiochum Magnum fuga- 
vit (191), scripsisse Phlegon auctor est'). Nonne admodum proba- 
bile est, hunc Peripateticum ab histonco illo Rhodio non diversum 
esse? Suidam*) autem, qui ipsum Socraticum primo appellatum 
esse dicit Peripateticum , errare apertum est. Nam nemo veterum 
hoc cognomen Antistheni tribuit, neque assentior Bemhardio rem ita 
expedire conanti , ut Antisthenem „clamosa quadam ambitione disser- 
tandi ntQinnTfiTiMov h. e. disputatoris nomen commeruisse" velit; immo 
vero cum Jonsio *) statuendum esse arbitror, Suidam Socraticum cum 
Peripatetico confudisse et ex duobus unum fecisse Antisthenem. 
Aliam rem Suidas ipse in dubio relinquit. Tradit enim, Antisthe- 
nem edidisse librum, qui inscriberetur Maytx6<;, in eoque exorsum 
esse a Zoroastre; addit tamen, hunc librum alios Aristoteli, alios 
*p6dmn adscribere. Sed neque Aristotelis est, cui a Plinio*) quo- 
que et Diogene Lagrtio^) falso tribuitur, neque Antisthenis, cujus 



1) Plat. Theaet. p. 179 D. sq. — cf. Krischii Quaest. de phil. antiq. 
p. 238. 239. 

2) XVI, 14 sq. — cf. Clinton. fast. Hell. ad a. 198 a. Chr. n. 

3) De Mirabil. c. 3. init. 

4) 8. V. *AvTUSd: y^Saug nsQinattiuxbg ixkr^^ nQdSrov^ tha ixvviasv^*. — 

5) De scriptor. histor. phil. lib. I. p. 46. 

6) Histor. nat. XXX, 1. 

7) Prooem. 1 et 8. 
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libros Diogenes (YI, 15 sq.) enumerat nusquam hujus Magici mentionem 
faciens. Reliquus est ille tertius, cujus nomeu manifesto corruptum 
optime a Bemhardio ita emendatum est, ut pro ^PvSwvi legatur *pMok 
Ad eundem igitur historicum Rhodium etiam Magicus referendus 
esse videtur. 

Diogenes La^rtius compluribus locis Antisthenem quendam aut 
simpliciter *) aut libro ejus addito (iv laXg diadoxut<;)*) laudat non 
significans, quis fuerit ille Antisthenes. Alexandrinorum aetate 
eum vixisse ipse titulus libri indicat, qui a grammaticis Alexau- 
drinis primis usurpatus est"). Accedit quod in illo libro et 
Menedemus Eretriensis *) , qui c. 01. 126, 4 (277) paulo post An- 
tigoni yictoriam de Gallis reportatam mortuus esse videtur^), et 
Gleanthes Stoicus ^) , qui eum vita etiam superavit , commemorati 
erant. Cum vero Diogenes La^rtius VI, 19, ubi tres enumerat 
Antisthenes, haud facile hunc rwp dm^nyMr auctorem omittere po- 
tuerit et Peripateticum illum, quem Phlegon laudat, ab historico 
Rhodio non diversum esse collegerimus, nihil obstat, quominus eideni 
Antistheni etiam librum de philosophorum successionibus attribua- 
mus. — Fabricius') autem Antisthenem Rhodium confudit cum 
Agrigentino quodam, cui cognomen erat 'Pvdoq^), Sed hic duobus 
saeculis ante illum vixit, quo tempore Agrigentum a Carthaginiensi- 
bus expugnatum est (01. 93, 3; 406 a. Chr. n.). — 

Num ad eundem Rhodium referendus sit liber de pyramidibus, 
cujus Plinius •), et „Meleagris", cujus Plutarchus * •) mentionem facit, 
in dubio relinquimus. 

Nec minus ambiguum est, quid judicandum sit de Antisthene 



1) IX, 38. 39. 52. 

2) I, 40; n, 39. 98. 134; VI, 77. 87; VD, 168; IX, (3. 27. 35. 

3) Cf. Brandis. Hist. phil. Gr. I. p. 31 sq. 

4) Diog. L. II, 134. 

5) Diog. L. II, 141 sq. 

6) Diog. L. VII, 168. 

7) Biblioth. Graec. 11. p. 699. 

8) Diodor. XIII, 84. 

9) Hist. nat. XXXVI, 12. 

10) De fiuminibus (tom. XTV. p. 469 Hutten). 
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Academico, quom Johannes Sarisberiensis') laudat. Christianus 
quidem Petersen*) eum a Peripatetico, quem nos eundem fuisse 
GoUegimus cum historico Rhodio, non diversum putat, sed cum apud 
veteres scriptores nulhim usquam Antisthenis Academici exstet vesti- 
gium, nescio an Johannem in nominis errore versatum esse existi- 
mandum sit. 

Denique ])aucis commemorare liceat, Brunckium^) eumque se- 
cutum Osannum^) fatso de comico quodam Antisthene loqui ejusque 
versiculos nonnullos ex Stobaei Florilegio*) afferre. Non sunt euim 
Antisthenis comici. quem numiuam fuisse opinor, sed Antiphauis, 
eique recte illud fragmentum restituit Meinekius*). — 

Haec habui quae de vita et scriptis Antisthenis exponerem. 
In animo quidem mihi erat etiam philosophiam C^nicam continua 
disputatione explicare, sed ne usitatum hic libellus excederet modum, 
id in aliud tempus differendum esse videbatur. 



1) Entheticus de dogmate phil. v. 1139—1144 

„I)octior Antisthenes Academicus omnia sohim 
Scire Deum dicit et ratione probat. 

Asserit ct superos quam plurima scire, nec omnes 
Omnia, mortales paucula scire putat. 

Haesitat in cunctis, nisi quae ratione probantur 
Viva, cui stupor est nou habuisse fidem." 

2) Cf. acta philol. Germ. VI, 107. 109. 

3) Ad Aristoph. Nub. v. 199. 

4) Annal. crit. Berol. 1. 1. 

5) Florileg. LXXIV, 9. 

6) Fragm. Comic. Graec. vol. lU. p. 151. 
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